عقيدة التجسيم وموقف ابن تيمية منها 


إعداد 


فهد محمد فهد هارون 


المشرف 


الأستاذ الدكتور محمد الخطيب 


قدمت هذه الرسالة استكمالاً لمتطلبات الحصول على درجة الماجستير في 


4. 


الشريعة 


كلية الدراسات العليا 
الجامعة الأردنية 


5.٠١ أيار‎ 


الإحجداء 


إلى صاحب الخلق الرفيع. إلى من تمثى الحياة ليشهد هذا اليوم, 
قرة عيني, والدي - رحمه الله تعالى -. 

إلى شيخي , وأستاذي , واخي الكبير أبي أنس معاذ بن إبراهيم 
العوانشنة. 


أتقد م كزيل الشكر : والاأنات: الى«ضاحي«الفجيلة: الاستاذ 
الدكتون محمد الحظيب» على ما :قدمه لئ من اناد وحسسن 
نصيحة لإنجاح البحث, كما أشكر الأساتذة الأفاضل الذين تفضلوا 
بقبول مناقشة هذه الرسالة, فجزاهم الله عنه وعن الإسلام كل 
خير. 
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إعداد 
فهد محمد فهد هارون 
' المشرف 
الأستاذ الدكتور محمد الخطيب 


الملخص 


تبلور هذه الرسالة موضوع عقيدة التجسيم وموقف شيخ الإسلام ابن 
قوية رحمنة الله تعاليةمن هذة"العقيوة :ققة تت<مقهوم الجسم لع 
ومفهوم الجسم عند الفلاسفة والمتكلمين ( المعتزلة والأشاعرة ) . وفصلنا 
عقائد هذه الفرق في صفات الله : والتي هي المتعلق الأساس في عقيد 
التكستيم ثم شاولنا عقيدة' التحكسيم عنة اليهود والنضارى: والتنيعه 
والكرامية ؛ وبينا ماهية التجسيم التي وقعت فيه هذه الأديان والطوائف » ثم 
تعرضنا لمفهوم التجسيم من منظور ابن تيمية ‏ رحمه الله تعالى ‏ وبينا 
وموقفه من المفاهيم السابقة لعقيدة التجسيم . كما فصلنا موقف شيخ 
الإسلام من بعض المصطلحات المتعلقة بالتجسيم ( كالحيز , الجهة , 
والحعركة ).وتمة لهذا البحعت: فقد.عفدنا :مقارتة بين نظرة المتكلمين لفزهت 
السلف وبين نظرة ابن تيمية لها , لأن ابن تيمية يصرح بأنه لم يخالف عقيدة 
السلف في أي مشالة : :وهذا ما برفضة المتكلون:: وحتم هذا البعة بعرض 
أقوال من تستب التعسيم لانن تيمية وقد توققت هذه الأذلة نفاشا علمياً 


موضوعيا. 


بسم الله الرحمن الرحيم 


لن 
الخقذةه ع 


الحمد لله الذي أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ليظهره على الدين 
كله وكفى به شهيداً. وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له إقراراً به 
وتوحيداً وأشهد أن محمداً عبده ورسوله - صلى الله عليه وآله وسلّم 
ليما منزيداً وبعد:, 

فقد ببعث رسول الهدى صلى الله عليه وسلم ليخرج الناس من 
ظلمات التيه إلى أنوار التوحيد. في وقت قد ساد فيه الشرك والبُعد عن 
الخق خبارك وتعالى. ختن اظلع جَبار الشماوات:والأرض علق أمم تلك 
العصور فمقتهم عربهم وعجمهم إلا بقايا من أهل الكتاب, فالخلق قد تنكبوا 
طريق ربهم وانحرفوا عن منهج رسلهم عليهم الصلوات والسلام وكان 
أخطر مظاهر هذا الانحراف : الخلل الذي أصيبت به البشرية في علاقتها مع 
ربها وخالقها - جلّ شأنه -. فقوم نسبوا لله الزوجة والولد. وآخرون جعلوا 
معه آلهة أخرى يعبدونها لتقربهم إلى الله زلفى وقوم أوغلوا في التجريد - 
بداعي التنزيه - حتى نظروا إلى ذات الإله على أنها فكرة مجردة عن كل 
صفة,؛ وفي المقابل وَجد من الأمم من قاس ذات الخالق على المخلوق ولم 
يستطع تصور ذات الإله إلا من خلال النظرة لذات المخلوق: وهكذا جاءت 
الرسالة الإسلامية لتعالج هذا الانحراف الخطير في نظرة الخلق للذات 
الإلهية. 

لقد عالج القرآن الكريم جميع مظاهر الانحراف السابقة بأسلوب 
وأضة جلي بغيد كن التحقيد والعموضٌ: يدرك»مراذة العلفاء: والعامةدعلن 
حد سواء- ولذا فإننا لا نجد أي خلاف بين الجيل الأول فيما يتعلق في جناب 
الألوهية - خاصة في باب أسماء الله وصفاته -. إلا أن هذا الصفو لم يلبث 
أن تكدر بمرور الزمان وتعرّض الأمة للفتن والأزمات التي كان مطلعها في 
عهد عثمان - رضي الله عنه - ثم جدّت في الإسلام فرق وآراء كالخوارج 
والمرجئة والشيعة. 

أما فيما يتعلق بمسائل الأسماء والصفات فقد تطورت واتسعت رقعة 
الخلاف فيها بظهور الجهم بن صفوان وأتباعه الجهمية, الذين تصدى لهم 
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علماء السلف في عصرهم بقوة وصرامة؛ وصار الخلاف محصوراً بين 
طائفتين: السلف والجهمية. 

وفي أوائل القرن الثاني للهجرة ظهر المعتزلة, وحملوا لواء الدفاع 
عن الإسلام ضد خصومهم من الثنوية والصابئة والملاحدة, ولم يهدأ الخلاف 
- في هذه المرحلة - بينهم وبين السلف وعلى رأسهم الإمام أحمد بن حنبل 
عازرضئ اللة عند حتى وصضل الأمونؤروفة يتدخل السلملة السنياسية فى 
فرض عقائد المعتزلة على العامة وإجبار العلماء - وإن وصل الأمر إلى 
القتل - على اعتناق أفكار المعتزلة. وهذه المرحلة وإن كادت أن تكون 
نقطة تحول فاصلة, إلا أن التباين بين مذهب السلف(أهل الحديث) وبين 
مذهب المعتزلة كان كبيراً. أضف أن الأئمة الأعلام كالامام أحمد بين حنبل 
كان لهم الدور البارز في محو رسم أفكار الاعتزال. 

ومن قبل تلك الفترة وبعدها ظهيرت طوائف: تنظر إلى ضفات اللة 
تعالى بنفس النظرة لذات المخلوق؛ فإذا وصف الله نفسه بالرحمة فهي 
نفستها رخمة المخلوق.:.:.وهؤلاء؛ظواتقن: المعشبية: والمحسمة من الكةامية 
وعيرهم. 

ثم جاء الإمام الأشعري - رحمه الله تعالى - في أوائل القرن الرابع, 
فحاول أن يسلك طريقاً وسطاً بين طوائف المشبهة والنفاة من الجهمية 
والمعتزلة. 

وبغضٌ النظر عن تطور المذهب - كما سيأتي - إلا أن الحقائق 
والوقائع يقرران أن المذهب الأشعري انتشر واشتهر في أرجاء العالم 
الإسلامي كالشام ومصر وبلاد المغرب, وكاد أن يكون من المسلمات أن 
طريقة الأشعري هي طريقة السلف, ومذهب أتباعه هو مذهب أهل السنة 
والجماعة" بل أي مذهب يعارضه قد يرمى بالمروق والإلحاد)". 

وف ككلم هده الشهزة:والائثشار لمذهب الأشاعرة ظهر في أوائل 
القرن الثامن من يدعو لإعادة النظر في هذه المسلمات, بل ونقضها بعمق 
ودراية ووعي وشمولءوذلك ببزوغ أحمد ابن تيمية -رحمه الله - .لم يكن 
ابن تيمية مخالفاً عادياً. بل كان قوياً في نشر دعوته وما يؤمن به مهما 


3 ]نطلل الهراسة كتير كللن. ااثى تننية السلقتى: صب وار الإقام أحمد :1429 
8م. 
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ترثيت على :ذلك من ناتخ واثان: ولا أدلّ على ذلكمخ وقوفه فى وجه ما رآة 
فخالفاً للحق بالرغم من سلظة هذا المخالكف وسطوتة. 

لقدتعازي انن تنة الفلقفة وتقضهاء ورة علئ المعترلة وقد 
آراءهم:.ونال هذهث التضوقف والتشئع حظا واقرا من وقتة.وردة, واما 
التضيت الأوقق والأكفل فكاة.من حظ الأشاغرة واشاعهمض: وشا تدرك كم 
كان.فمق الخلاف:- كفا ونوعا دبي انن تتهية: ومخالفيه: وفئ المقابل كان 
ابن تيمية يتمتع بعقلية جبّارة فيّاضة وأسلوب قوي رصين جعلت الموافق 
والمخالف يذعن له إقراراً واعترافاً بالعلم وسعة الفهم والاطلاع, وبذلك فلا 
عجب أن نجد تلك المفارقة الغريبة في نظرة الناس لفكر ابن تيمية 
ومنهجه. 

"فقد اختصم الناس في ابن تيمية, واشتدٌ اختلافهم حوله, بل لعل 
تاريخ الإسلام في عصوره الوسطى والأخيرة لم يشهد شخصية اختلف فيها 
الناس اختلافهم في ابن تيمية, أو كان لها من كثرة الخصوم والأنصار ما كان 
له؛ فهو في نظر فريق من الناس شيخ الإسلام, وقدوة الأنام, وأحد 
المجددين للدين, وزعيم النهضة الإسلامية الحديثة؛ فقمع البدعة, وأظهر 
السنة, ورجع بالناس إلى طريق السلف الأول من الصحابة والتابعين, 
وحارب كل غريب مستحدث, وخلّص الدين مما لحق به من أضرار وشابه 
من فساد, ورسم النهج للمصلحين من بعده يقتفون أثره ويترسسشمون خطاه, 
نهض لكل فرقة من فرق الزيغ والضلال يبطل أقوالها ويزيف أراءها...الخ. 

وهو في نظر فريق آخر من المسلمين ضال مضلء وكافر ملحد, 
يشبه الله بخلقه. ويصفه بانه مستو على عرشه. وانه ينزل إلى السماء 
الدنيا::وانة يتكلم بحخرف وضوت: 

وهو مع ذلك ينتقص من قدر الرسول - صلى الله عليه وسلم -؛ 
فيمنع التوسل والاستغاثة به. ويحرّم قصد قبره للزيارة. ويجترئ على 
أصحابه فيخرق إجماعهم, ويتناول أقوالهم بالنقد والتجريح... الخ" 

ويأتي هذا البحث ليعالج واحدة من أهم تلك القضايا المتنازع فيه 


الهزاس: ابوحتمثة السلقي: صن 8+ق,واتظر ابن تتفكةى محف أنه رهرة يض 9 


وقد يقول قائل: ما الداعي إلى مثل هذا النوع من الرسائل لأمة 
غارقة في أوحال التخلف والقهر والظلم, ألم يكن حرّياً أن تتجه أقلام 
الباحثين نحو كلّ فكر يلملم شتات الأوصال؛ ويجمّع ما اختلف من آراء. عل 
ذلك يكون خطوة في طريق إعادة العزة والرفعة لهذه الأمة؟! 

والحق أله:هذا القول له عايب كنيو مق الصواب: > صم نظرة فعينة 
لأحداث الواقع الذي نعيش - ولنتجاوز هنا مواطن صالحة للأخذ والرد في 
التشاؤل'السابق لتقول: لمأت هذا البحة ليكون مجرد عملية تكرار 
لتراك القاضي أو تابشا لخلاف:ظالما عاش أبناء الأمة ظلماته وماسية. وإن 
كان :قد تمخضة من عضارة هذه الظلمات مالا يمكن تجاورة او السكوت 

- إذا أردنا نصح أمتنا بحق وصدق - لقد نتج من آثار هذا الخلاف عقائد 

وأحكام كان أخطرهاء تكفير المخالف وإخراجه من ملة الإسلام!21) 

ولا شك أن هذا العالم الذي رمي بالكفر لا يمثل نفسه فقطء وإنما له 
أتباع ومحبّون يشكلون جزءاً من جسد هذه الأمة. وما لا ريب فيه أن هؤلاء 
الأتباع لن يستقبلوا من رماهم بالكفر بالورد والتقبيل. ولعله يكون فيهم من 
جنس اولئك الذين وَجدوا في هذه المسائل ما يوافق هواهم - مع قلة دين 
وخفة ورع - فلا يترددون في رد الباطل بباطل مثله. وهكذا إن رك أصحاب 
السفينة يخرقوا نصيبهم, فلن نجنيّ بعدها إلا مزيداً من التفرق والغرق في 
الظلام. 

قد جاء هذا البحث ليناقش مسألة عقدية كثر الخلاف حولهاء وتباين 
الفرق إزاءهاء حتى رمى بعضهم بعضاً بالضلال والابتداع - والبرهان والحجة 
عند الجميع:- أن الفعالف محسة ذاعيا لعقيدة التحسيم: 

ولاتفى فكاتة: ابن قيمية > رحهه الل من العلم واهله: يشدية بذلك 
الموافق والمخالف,. فمعرفة صدق هذه التهمة من عدمهاء لا شك أنه مما 
يهم طالب العلم والباحث عن الحقء, كيف لا؟! والنبي - عليه الصلاة 
والتلاف ببقول "ابجر أخاك :ظالما أن :تمظلوي)] 2 
2 أو يأتي آخر شغله الشاغل الحديث عن هذه القضايا وكأن الإسلام محصوراً بذلك ‏ 2 
ولعله لو فبّش عن قلبه لوجد أن ذلك مما يوافق هواه,والله المستعان. 
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وتجلية الحق تكون أوجب وأدعى إن كانت متعلقة برجل من أهل 
العم والديانة* فهدفنا في هذا البح تجلية الحق:ورؤة إلى اضحانه:فإن كان 
ابن تيمية بريئاً فنكون قد نصرنا مظلوماً .وإن كان مخطئاً فيكون نصره 
بتبيان خطئه , سائلين المولى تبارك وتعالى أن يوفقنا إلى حسن القصد 
وسلامة الاتباع؛هذا وما كان من توفيق فمن الله وحده وما كان من خطلإ 
فمني ومن الشيطان والله ورسوله منه براء. 


الباب الأول: 


المبحث الأول: 
التعريف بابن تيمية - رحمه الله تعالى - 


اسمه ونسبه هو شيخ الإسلام, وعلم الأعلام, تقي الدين, أبو العباس, 
أحمد بن عبد الحليم ابن الشيخ الإمام شيخ الإسلام مجد الدين أبي البركات 
عبد السلام بن عبد الله بن أبي القاسم الخضر بن محمد بن الخضر بن علي 
تن عبد 'الله: العةائي: التميزي الدرمشقي: 

هذه النسبة أطلقت على جدّه الخضر بن محمد, أو جدّه الأعلى محمد 
بن الخضرء وفي سببها روايتان: 

إحداها: أن الخضر بن محمد. أو محمد بن الخضر - وهذا هو الأكثر- 
حج على درب تيماء, فرأى جويرية تخرج من خباء, ولما رجع وجد امرأته 
وضعت جارية فلما رآها قال يا تيمية, كأنه يشبهها بتلك الجويرية. فلقب 
بذلك. 

الثائية “قيل: إن :حذه:فحهدا: كانت أمه تسئوى: تبفية: و كاتتة وا فظة: 
فتُسب إليها. وعرف بها. 
مولده ونشاته: 

ولد بحران يوم الإثنين عاشر, وقيل الثاني عشر من شهر ربيع الأول 
سنة إحدى وستين وست مائة. 
وقدانشاً شنيخ الإسلام - رحمه الله تعالق <- التشأة الأولئ بجران إلى أن بلغ 
سبع سنين, فأغار التتار عليها ففرٌ أهلها منهاء وكان منهم عائلة شيخ 
الإسلام, فقد به ابوه إلى دمشقء, فنشا بها شيخ الإسلام أتم إنشاءه وازكاه, 
وأنبته الله أحسن النبات وأوفاه. وكانت مخايل النجابة عليه في صغره 
لائحة, ودلائل العناية فيه واضحة: ولِمَ لا ونشأته في بيت علم وفقه, فأبواه 
وأجداده وإخوانه وكثير من أعمامه كانوا من العلماء الفطاحل المشاهير, 
فَصْنَقم جه الأعلق :محمد بن الكظن وابوه غبة الخليم انن مخف وجده 
الأدنى عبد السلام بن:غبد اللة مجن الدين ايو النركات ضاحي" السمت» 
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و"الفجرر" قف تهذة البيكة. الصالحة تسا ابن تهية نين العبادة والتقوى: 
والعلم والورع والزهادة. 
شيوخه: 
لقد بذل شيخ الإسلام غاية الجهد لطلب العلم وتحصيله من أبوابه, 
وسمع من خلق كثيرء يربو عددهم أكثر من مائتي شيخ. 
من هؤلاء الشيوخ: 
أؤلاً: ابو الغياسن رين الدين احمة ين عبة الداتم المفدسن(ت 
8ه). 
ثانياً: الإمام تقي الدين أبو محمد إسماعيل بي إبراهيم بن أبي 
اليسر التنوخي(ت 672ه). 
تالنا: القاضي مسن الدين أبو محمد عيذ الرحمن بن قدامة 
المقدسي الجماعيلي الحنبلي(ت 682ه). 
رابعاً: علي بن أحمد بن عبد الواحد السعدي المقدسي المعروف 
بابن البخاري(ت 690ه). 
خامساً: القاضي شمس الدين أحمد بن إبراهيم السروجي 
الحنفي, شارح الهداية(ت 710ه). 
وغيرهم كثير. 
تلاميذه: 
وذ أن أعذا سه الاسلام فسظا من العلم اهله القسطل بعد ولك أن 
يلقي دروسه, وكان أول درس له سنة(ت 680ه), وقد حضر هذا الدرس 
كبار علماء دمشق وفضلاؤهاء منهم: القاضي بهاء الدين المزكي الشافعي, 
والشيخ تاج الدين الفزاري شيخ الشافعية, والشيخ زين الدين بن المرحل 
الشافعيء, وزين الدين بن المنجّى شيخ الحنابلة. 
وقد 'وضق ابن كتير هذا الدرس قائلاً: '"وكان درساً هائلاً وقد كثبة 
الشيخ تاخ الدين الفزاري بخطه لكثرة فوائده وكثرة ما استحسته 
الحاضرونء, وقد أطنب الحاضرون في شكره على حداثة سنة وصغره., فإنه 
كان عمره إذ كان عمره إذ عشرين سنة وسنتين". 


ومن هؤلاء التلاميذ: 
أذلاتتمسين الدين: انو عوة اللم محمد ين ابت بكرن تن ابوت 
الزرعيء, ثم الدمشقي., الفقيه الحنبلي. المفسرء النحوي, 
الأصولي, الشهير ب"ابن قيم الجوزية". 
قال الحافظ ابن حجر في تقريظه كتاب"الرد الوافر" لابن ناصر 
الدين: "لو لم يكن للشيخ تقي الدين - ابن تيمية- من المناقب إلا 
تلميذه الشهير شمس الدين ابن قيم الجوزية صاحب التصانيف 
النافعة السائرة: التي انتفع بها الموافق والمخالف, لكان غاية في 
الدلالة على عظم منزلته"!. 
ثانياً: ومنهم أيضاً الإمام الحافظ علم الدين أبو محمد القاسم بن 
محمد بن البرزالي الشافعي(ت 739ه). 
ثالثاً: الحافظ الكبيرء العالم العلامة, جمال الدين أبو الحجاج 
يوسف المزي(ت 742ه) صاحب تهذيب الكمالء: وتحفة الأشراف. 
رابعاً: الإمام الحافظ, العالم النحرير. مؤرخ الإسلام. شمس الدين 
ابو عفد الله محف ين أحمة بن عثمان الذفئى الشافدن (نت 
98 ). 
وغير هؤلاء كثير. 
مصنفاته: 
قال ابن عبد الهادي: "ولا أعلم أحداً من متقدمي الأمة ولا متأخريها 
جمع مثل ما جمع. ولا صنف نحو ما صنف, ولا قريباً من ذلك, مع أن أكثر 
تصانيفه إنما أملاها من حفظه؛ وكثير منها صنفه في الحبسء وليس عنده 
ما يحتاج إليه من الكتب"2. 
وقال الذسىة "ونا ارهد أن فانيفه إلى الأن عام جين فاته 
مجلدة"”. 


ابن اضر الدين: محمددين أبن كر زت 85842): الرد الؤافو على من زعم بأن من 
تبتعق: تيقية نثميه الابيتلام كافر بض 111 (حفيق: زهير الشاديش,. الفكتت الإسلامن: 
الطبعة الرابعة, 1426ه, م1). 

أنن عبد الهادي: العقؤة الفرية هن 26 

تابن عبد الهادي: العقود الدرية ض 25 


وقال أيضاً: "جمعت مصنفات شيخ الإسلام تقي الدين أبي العباس 
أحمد ابن تيمية فوجدتها ألف مصنف, ثم رأيت له مصنفات أخر"1. 
أولاً:'الإشتقامة: ظيغ يمكتية السنة: 
ثآنياً* اقتضاء الضراظ المستقيم لمخالفة أضحات- الجخيم: طبع فن 
مجلدين بتحقيق د. ناصر العقل. 
الثاً: الإيمان, طبع أكثر من طبعة 
رابعاً: التدمرية, طبع, واختصره الشيخ محمد صالح العثيمين. 
خامنا: فيسو سور الإغلاص طة 
سادساً: تفسير سورة النور. طبع. 
خامساً: الصفدية: كتابنا هذا. 
سادساً: قاعدة جليلة في التوسل والوسيلة. طيع. 
سابعاً: منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة والقدرية. طبع 
في تسع مجلدات وقد جمعت مؤلفات كثيرة في"مجموع 
الفتاوى". 
وفاة شيخ الإسلام: 
توفي معتقلاً مظلوماً بقلعة دمشق في ليلة الإثنين, العشرين من 
شهر ذي القعدة سنة ثمان وعشرين وسبع مائة. وعمره سبع وستون سنة. 
وقد عُسّل وكُفْن وأخرج وصلّي عليبه أولاً بالقلعة, ثم صلَّي عليه 
بجامع دمشق عقب صلاة الظهرء ودّفن في ذلك اليوم؛ ورثاه كثير من 
الفضلاء بقضاند.متعوددة وضلى عله ضلاة الغاتب :في أرض صر والشام 
والعراق واليمن وغيرهاء ونودي: الصلاة على ترجمان القرآن. 
وشهد جنازته مئات الألوف. وحصل في الجنازة ضجيج وبكاء عظيم 
وتضرع كثير, وكان وقتاً مشهوداً2. 
:-* ابن ناصر الدين, الرد الوافر. ص72 
2 - الذهبي, شمس الدين أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان الذهبي الشافعي (ت 
8ه). تذكرة الحفاظ, ج4. ص1496- ص1497: الكتبي. محمد بن شاكر, فوات 
الوفيات, ج1. ص74- ص80, اليافعي, عبد الله أسعد بن علي, مرآة الجنان, ج4. ص 
7 - ص278, ابن كثير,. إسماعيل بن عمر, (ت 774ه). البداية والنهاية,. ج14,. ص 
5 - ص139., ابن رجبء, عبد الرحمن بن أحمد. (ت 795ه).: ذيل طبقات الحنابلة, ج 
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المبحث الثاني 
مفهوم التجسيم عند علماء اللغة 
سيقوم الباحث بتعريف الجسم كما جاء في أبرز معاجم اللغة. سنقوم 
باستقراء السياقات التي جاءت فيها كلمة(جسم) في هذه المعاجم محاولاً 
استخراج المعنى من خلال السياق, لنكون بذلك قد وقفنا بدقة على 
المفهوم اللغوي لهذه الكلمة.أولاً: كتاب(العين) للخليل بن أحمد الفراهيدي* 

قال: الجسم "جوع :البدن:واعضاءة من الناس والايل والذوات 
ونحوه مما عظم من خلق الجسم.... والجسمان: جسم الرجل ويقال إنه 
لنحيف الجسمان"”. 
ولو تتبعنا سياق الجمل التي وردت فيها كلمة جسم نجدها مترددة بين 
المعاني التالية: 

ما يدل على بدن الإنسان أو الحيوان(...وإن كانت المعاني الدالة على 
بدن الإنسان أكثر وأوضح) خاصة إذا عظم وخشنء مثال ذلك ماجاء في 
معنى البضعة,. قال: هي القطعة وهي الهبرةء وفلان شديد البضع)”. 
والبضعة أي حسنها: إذا كان ذا جسم وسمن. 

وقال في معنى العيطل: الطويل من النساء والنوق في 
حسن(جسم) وكذا في معنى الأروع من الرجال, قال: من له جسم 
وجهارة. وفضل وسؤدد. وقال في معنى العشّئط: ويقال هو الشاب 
الظريف مع حسن جسم. 

وقال في معنى الجُراضم: الأكول الواسع البطن ومثل الجرضم وهو 
الأكول جدا 3|اجسح كان أو تحيق. أما لشان العزي: لابن متطور: فقذ 
جاءت فيه معنى كلمة جسم بأنها: جماعة البدن أو الأعضاء من الناس 
* الكبل بن أعبة (1060ه لسرن 718 86م) الغليل ين أحمد بن عمر وين 
تميم الفراهيدي الازدي اليحمدي, أبو عبد الرحمن: من أثمة اللغة والادب. وواضع علم 
العروضء أخذه من الموسيقى وكان عارفا بها.(الأعلام للزر كلي.2,. ص214,أنظر 
السير 7. ص492.وانظر وفيات الاعيان 2. ص 244) 


الفراهذى: الخليل نز اأجمد العين:( تحقيق: د عند المجية الينداوف) ض 241 داز 
الكتب العلمية, بيروت-لبنان. 


2 المرجع نفسه (ج1 ص 143). 
+ الجرجع نشينه رج قيض 233: 
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والإيل والدواب وغيرهم من الأنواع(العظيمة الخلق).... قال: والجسمان 
جسم الرجل ويقال إنه لنحيف الجسمان وجسمان الرجل وجثمانه واحد. 

وإذا تتبعنا كلمة جسم في لسان العرب نجدها أيضاً قد جاءت في 
السياقات التالية: - قال: رجل قوش قليل اللحم ضئيل الجسم صغير الجهة 
7.(والجسم هنا بمعنى بدن الرجل). 

وكذا'فئ: معي كلمة: الفظل: قال: تمام الكشم وطولة وافراة حويية 
الغطل إذا كانت حسنة الجُردّة.. وامرأة عطلة ذات عطل أي حسن الجسم. 
وفي هذا السياق معنى كلمة جسم: يدل على بدن الإنسان. ونقل ابن 
منظور عن ابن دريد في معنى كلمة جسم: أنه كل شخص مدرك, وجاء 
فى تهذيت اللعة للأزهوف :فى معتى الحسيه: أنه.ها بجمع البن: واعضاؤه 
من الناس والإيل والدواب ونحو ذلك مما عظم من الخلق الجسيم. وقد 
وودت كلمة “حسم فى كتات تهذيت اللغة 'فئ عدة شسيافات وافاؤت المعانئ 


التالية: 
بدن الإنسان كما جاء في معنى كلمة العطل وجسمان. 
بدن الناقة حيث أطلقت عليه جسم.....2. 


“ابن منظور (630-:711 + ض 1232.-:1311:م) فحمد.بن مكرم :ين اعلنء أبة 
الفضل, جمال الدين ابن منظور الأنصاري الرويفعي الإفريقي. صاحب (لسان العرب): 
الإمام اللغوى الج من نبل روتقة بن نابت الأتضار» الا علا للرر كلي: 7 طن 1:05]: 


: -ابن منظور, محمد بن مكرم, لسان العرب, جخج2. ص ص 284, (اعتنى بتصحيحه امين 
محمد عبد الوهاب و محمد الصادق العبيدي),ط3, دار إحياء التراث العربية., ومؤسسة 
التاريخ العربي1999م. 

3 لاله كماجاء في لان الفوبه ]ا نذابا :وذ يعرف الحستيج بلسي والكسة علد بدن الأنسان لعن 
ول للد شقق_ بورد تمع الهيرد فيان الحسس للق على الإكسان:وميرف واللة اكلم 
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المبحث الثالث 
مفهوم التجسيم عند الفلاسفة 

سيقوم الباحث بعرض مذهب أبرز فلاسفة اليونان في الإلهيات, لنقف 
على تلك الآراء العميقة الدقيقة!!. ونرى هل تتوافق مع شريعة الأنبياء 
والمرسلين 'عسشئ: أن نهدا لك الحوة التي رسيظرت على أقلام'المتاترية 
بهذه الفلسفات!! 
موقف أرسطو من الذات الإلهية 

قبل الخوض في آراء فلاسفة الإسلام وموقفهم من قضية التجسيم 
آثرت أن أذكر رأي المعلم الأول. والمنيع الذي تأثر به هؤلاء الفلاسفة وبدا 
واضحاً من خلال آرائهم مدى التأثير الكبير الذي أضفاه الفكر اليوناني على 
معتقدهم, وفي الحقيقة أن ذكرنا لمذهب أرسطو له أبعاد هي أعظم من 
معرفة المذهب نفسه. إذ إننا بالوقوف على آرائه نستطيع الوصول إلى جزء 
كبير من حقيقة الخلاف الذي نشب في أرجاء الفكر الإسلامي ولا زال 
المسلمون الى الساعة يحصدون ها أورتة هذا الخلاق من فرقة ونشتت 
في زمنٍ المسلمون فيه أحوج ما يكون لجمع الشمل وتوحيد الكلمة, إننا 
بمعرفة حقيقة موقف الفكر اليوناني من قضية الإلوهية - التي هي موضع 
بحثنا في مسألة التجسيم - نستطيع الإجابة عن سؤالٍ طالما تردد صداه 
في أذهان المتكلمين والفلاسفة على حد سواء. وهو: هل يتعارض الفكر 
اليوناني مع ما جاء في شريعة محمد - صلى الله عليه وسلم - وهل يمكن 
التوفيق بين الرأيين؟؟ 

وبناءً على ما سنعرفه من مذهب هذا الفيلسوف ستكون الإجابة على 
هذه الأسئلة, أما لماذا اخترت أرسطو دون غيره من الفلاسفة؟؟ أقول قد 
سبق: أن أشرنا أن عرض مذهب أرسطو لم يكن من أجل معرفة حقيقة 
مذهبه أو الوقوقف: على آرائه فحسب»: وهنا أستيق نتيجة ستظهن معنا فقن 
هذا المبحث وهو أن أرسطو بالذات كان أبرز من تاتزربة فلاسقة'المسلمين 
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كانق نينا والفارانئى؟ وابن رشدة وعتيرهف: يفول :انق فته كمد الله 
"الفلاسفة ليسوا أمة واحدة لها مقالة في العلم الإلهي والطبيعي وغيرهماء 
بل هم أصناف متفرقون, ولكن أكثرهم تأثيراً في العالم الإسلامي أرسطو 
وهو الفقلم الأول 

والذي يهمنا من فلسفة أرسطو هو آراءه فيما يتعلق بالذات الإلهية 
وخصائصها عنده. 

أبرز تلك الخصائص التي يكثر أرسطو وأتباعه من بعده- كما سيأتي- 
الحديث عنها هي أن الله ثابت لا متحرك؛ إذ لو تحرك لاحتاج إلى محرك 
آخْرَ ويتسلشل الأمر أو يدور وأيضاً فإن كل متحرك ناقض لأنة إما أن 
يتحرك إلى أكمل من حالته ومعنى هذا أنه لم يكن في الحالة العليا من 
الكمال: أواالق التقض مهن قيمته ومعدئ هذا أنه يحون عليه الاتخظاط:واللة 
عين الكمال لا يجوز عليه أن ينحط. 

ومن هذة الخاصية للإلة عند ارسطو 'استدل بعض الفلاسفةة غلئ 
وجود الله تعالى بما سموه دليل الحركة, حيث يقوم هذا الدليل على النظر 
فى الأخشنام) الطيفية من خفاة وغيوا ةن فان لكل حسم طبيفى فنها جركة 
من جسم يتحرك ونفس هي علة الحركة أي أن المحرك والمتحرك يختلفان 
في الأحياء. أما في الجماد فالأمر أوضح إذ إنه مفتقر إلى شيءٍ آخر يحركه, 
ص 7980 1037 م ا بن عبد الله ؛ بن سيناء أَبْو 7 . شرف الملك: ملسف 
الرئيسن: ضاحبث التضانيف في: الطب والمجاوة والطبيعيات والإلهيات. أصله من بلخ, 
ومولده في إحدى قرى بخارى.٠الأعلام‏ للزركلي” 2 ص241,انظر السير 17. ص531, 
وانظر وفيات الأعيان 2. ص157). 
٠‏ الفارابي (260 - 339 ه , ص 874 - 950 م) محمد بن محمد بن ا بق أفزلة: 
الور :«وبعرف بالمعلم الثانن: . أكبر فلاسفة المسلمين, ثر 
مستعرب,(الأعلام للزركلي,7,. ص20,انظر السير 15 ص414, ا 0 العا 5 
ص153) 
* ابن رشد (520 - 595 ه.ء ص 1126 - 1198 م ) متجمد دخ أحفية ب محمنة نوم رذ 
ض"الاتدلسي: أبو الوليد: ‏ الفيلسوف: من أهل قرطبة.(الاعلام للزركلي,5::ضص 
8نظر السير 21. ص307). 

١‏ - ابن تيميّة, أحمد بن عبد الحليم, ال على المتطتوي واتطتة! احويه 

السلهن هو ترتيت: امور غين همقناهية: ودود ل التتنىء على ما نتؤوقف 


كسكويه في كتابه القوز الأصغر_د صن 16:32 منظطبحة: الستعادةة: 
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إذاً لكل متحرك محرك غيره. ولكن لا يمكن أن يتسلسل الأمر إلى ما لا 
نهاية بل لا بد أن ننتهي إلى محرك لا يتحرك بنوع من أنواع الحركة وهو 
المحرك الأول!. 

والإله كذلك عند أرسطو: فعل محض أو صورة محضة وذلك لأنه لو 
كان مشتملاً على القوة لاحتاج إلى محرك آخر يخرجه من القوة إلى الفعل 
فإن ما فيه القوة ليس من الضروري أن يفعل2. وهذا التحريك للعالم ليس 
هو الخلق والإيجاد. بل هذا التحريك: هو صلة الله بالعالم في نظر أرسطو, 
فهي صلة تحريك وتحرّك لا صلة خلق وإبداع, لأن قضية الخلق من العدم لم 
تعرفها فلسفة أرسطو إطلاقاً, وهنا ننبه إلى أمر في غاية الخطورة: حيث 
إن هذه الحركة التي تمثل صلة الله بالعالم ليست حركة فاعلية بمعنى أن 
المحرك الأول يباشر تحريك العالم بنفسه؛, وإنما هي حركة غائية بمعنى أن 
العالم هو الذي يتحرك عشقاً فيه ورغبة في أن يحيا حياة تشبه حياة 
المحرك الأول له. فهي حركة شوق وعشق تصدر عن العالم يحاول فيها أن 
ننه تحتاة المحرك الأول لد: ومن شنا'فان اسطة لم ينف فافلا موجباً 
للعالم”. وفي هذا الصدد يقول ابن تيميّة - رحمه الله -: "ثم أعجب من هذا 
كله أنكم تقولون* الفلشقة هي التشبيهبالإلة قلى قدر الطاقة::: ويقولون 
إن الفلك إنما يتحرك تشبهاً بما فوقه فيجعلون العبد قادراً على أن يتشبه 
بالله وأن الفلك يتشبه بالله. أو يتشبه بالعقل المتشبه بالله" “. والإله كذلك 
عند أرسظو .قعل سحض؛ أو ضورة «فحصة:: وذلك لأنه لو كان:مشتملاً على 
القوة لاحتاج إلى محرك آخر. يخرجه من القوة إلى الفعل, فإن ما فيه 
القوة ليس من الضروري أن يفعل”. 


“-أرسطئ مقالة اللاض, ضن 127تقلا عن فوؤاة غيد القتاع: اين تيمية وفوقفه من الفكر 
الفلسفي ص 181. 
<< شياتي: مريدة تقصيل فى هذه العمالة عت الحدية عن مذست» القارابي وان سينا 
حول نظرية الفيض. 
- الجليند محمد السيد, قضية الألوهية بين الدين والفلسفة, .ص 54 رمطل, دار قباء 

القاهرة. 2001 
4- ابن تثمية: أحمة بن عبد العليق وغ عارص العفل والتقل: (تحقيق د السية معمذ 
السيد وسيد ابراهيم صادق),ج 5. ص43:,6م, دار الحديث, القاهرة,. 2006 

- ازسطو, فقالة اللام ص 127+ تقلا عن فؤاد عبد الفتاح.. ابن تيمية وموقفة: من الفكر 
اس 
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ومن خصائصه أنه واحد بالعدد لا شريك له, إذ لو كان متعدداً لداخله 
الإمكان(فإن الأشياء الكثيرة في العدد ذات هيولى) وذلك لاشتراكها جميعاً 
في شيء مشترك وتميز كل منها تميز خاص بهء فهذا القابل المشترك بين 
الجميع تنو الميولن: :ولا يفك أن ركون فتشتفلا على الفيولى ١ت‏ الإمكاق لأنة 
فعل محض". 

وهو بسيط لا أجزاء له لأن التركيب يقتضي الإمكان من ناحية, ولأن 
كل مركب لا بد أن يكون متناهياً. ولا واحد من الأشياء المتناهية له قوة لا 
تهائية بها تخت الحركة الازلية الأبدية “...ويم آنة:سيقط :فهو لعرين: تحدديم : آذ 
إن الجسم مركب من أجزاء والمحرك الأول لا أجزاء له. وحيث إنه ليس 
بجسم إذن فهو عقل محض, يعقل ذاته فيكون بذلك عاقلاً وفي الوقت 
نفسه معقولاً من غير أن يؤدي ذلك إلى التكثر في ذاته. ولكن هل يعقل 
الله غير ذاته. يقول أرسطو: (لا, لأن ذلك يؤدي إلى التَّصَبٍ والكَلّء ولأنه إذا 
عقل الأشياء وصار منفعلاً عنها ولها تأثير فيه. ويؤدي هذا إلى التغير 
والإمكان فيه. وهو فعل محض, ولأن في هذا إدخال للأشياء المنحطة في 
ذاته. وهو في الغاية من الإلهية والكرامة والعقل)”. 

ويؤكد أرسطو مذهبه في علم الله غير ذاته بأن جهله بالأشياء لا 
تشتلزم نقضا فيه فإن يعض الأشياء أفضل أن لا تبصن :من أن تبصر .و 
ضفات الإله عتذ أرسظو أنه حي: لكن حياتة تعود إلى تعقله لذاته أو بعبارة 
أخرى تعود إلى علمه”, وفي ذلك يقول أرسطو" والحياة أيضاً من صفات 
الله فإن العقل حياة والله هو ذلك الفعل وفعله الصادرعن ذاته حياة فاضلة 
عن 

وهو عاشق معشوق, يعشق ذاته وهي معشوقة له وهو كذلك 
معشوق للعالم يتجه إليه لعلة وغاية”. وهو أفضل سعيد وَأَجَلّ مبتهج,. وفي 
رسكا ون قله اللاي عن :108 ا 
2 - المصدر نفسه ص 118. 

: - المصدر نفسه ص 118 وانظر' اغرابة: د اين سينا بيخ الدين :والفلسفة: 


مح الو ا بس د ل 20002 
ا 

سيان ذكر هذه المسألة بوضوح في مذهب ابن سينا والفارابي. 
- المصدر نفسه ص117. 
0 مقالة اللام, ص115. 
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ذلك يقول أرسطو:( وفعل العقل هو أفضل فعل وأكثر لذة, فإن كان الله 
دائماً في تلك الحالة الفاضلة التي تكون لنا أحياناً كان ذلك مما يثير العجب 
فيناء وإذا كان في حال أفضل أثار عجباً أعظم ولكن الله بالعقل في حالة 
أفضل)!. 

هذا أبرز ما وصل إلينا من صفات الإله عند أرسطوء وفي الحقيقة أننا 
لا نجد كلاماً مباشراً مفصلاً حول قضية التجسيم ولوازمها 2 كما سنجده في 
كلام اتباعه كانن سينا وعيورة:: ولكتنا بانتتطاعتنا إن تستخكلفن :رابة فى 
التجسيم من خلال حديثه عن الذات الإلهية والصفات التي أثبتها أو نفاها عن 
تلك الذات. 

أبرز ما نلمسه من كلام أرسطو حول الذات الإلهية. هو محاولة نفي 
الكثرة والتعدد عنها لذا نجده يركز في حديثه عن بساطة الذات ونفي 
التركيب وما يقتضيه. ومن هنا فإن أرسطو اعتبر أي صفة لهذه الذات تعد 
بمثابة الكثرة والتعدد سواء كانت -ما يسمى- صفات عينية أو صفات معان, 
فأرسطو لا يرى أن الله قادر أو مريد أو سميع أو بصير. 

بل إنه لا يرى أن الله خالق, فالله عنده ليس هو الفاعل للعالم ولا هو 
ميدع له انما مادة هذا العالم أرلية بل وأبدية" 3 وَذلك كله يسيب تضور 
أرسطو أن فكرة الخلق تعارض البساطة التي وصف بها إلهه, إذ يرى أنه 
يلزم من الخلق المماسة وحصول الكثرة في ذاته إذا خلق,لأنه بالضرورة 
سيعلم ذوات هذه المخلوقات وبالتالي سيتنافى ذلك مع البساطة التي 
زعمها . 

بل كما سيق أن :ذكرنا: أن :من خضاتض' الالة عتذه أنه :محرك لهذا 
الغالم ومع ذلك فقد:واجه أرسطو عودا من الضعوبات:نسبي قولة يغبا 
التحريك هذاء فتنوعت إجابته بناءً على ذلك, فمرة ارتأى أن الله عند محيط 
العالم وأن التماساً ضرورياً يحدث ليحرك الله العالم كعلة فاعلية*. 


1- المصدر نفسه صض11/7. 1 

مها ردن بواخد ار كوه فنا كدان ها بعد اكليف رلازل قفون نقى ب الجتونية فسا ني كوي 
3 - حمودة غرابة, ابن. سينا بين الدين والفلسفة, ص 63. 1 

4 كرم: يوسف كرم: ثارث الفلسقة اليوتانية,ض 35م 1مطيعة ننه التأليف: والترجية 
والنشر1355ه-1936م. 
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والإشكال على هذا القول مازال قائماً فالله عنده ليس بجسمي 
فكيف يلامس ما هو جسميء وفي كتاب(الكون والفساد). أراد حل المشكلة 
بقوله: أن الفاعل يماس المتفعل دائماً ولكن العكس لا يصدق إذا كان 
الفاعل غير عادي, بحيث يكفي أن يماس الله العالم دون أن يماسه العالم!. 

ومع ذلك فالإشكال مازال قائماً إذ كيف يماس اللامادي المادي 
ويكركه حركة:قادية 7 والمقضؤة فقن ذلك أن»عنين هذ الاضطرات: الذف 
وقع فيه الرجل في مسألة أجمعت عليها الكتب السماوية, بل إن مذهبه في 
مسألة الخلق قد وضع أتباعه من بعده في مأزق صعب-كما سيأتي-. 

ومع تحرر أرسطو من الالتزام بدين سماوي معين, بمعنى أنه لم يكن 
هناك ها بقيذ آراءة ونظرياتة كما حصل لابن تسينا والقارابي قيما بعذ: تقول 
مع هذا كله فإن أرسطو لما حاول تنزيه الإله بزعمه تخبط واضطرب كما 
تقدم, وبعد ذلك نقول هل وصل أرسطو إلى التنزيه كما رام وأراد؟؟ لقد 
وقع أرسطو في عين التشبيه. حيث إنه بسبب الصعوبات التي وقفت أمام 
تلرية المحق القن تاذف يما كفا مره اضظن ا هله لتفسيين هذة الحزكة 
بأنها غائية, يقول أرسطو: (أن السماوات تشتهي أن تحيا حياة شبيهة بحياة 
المحرك ما أمكن, ولكنها لاتستطيع لأنها مادية فتحاكيها بالتحرك حركة 
دائمة هي الحركة الدائرية )7 بل ذكر أيضاً في كتابه مابعد الطبيعة كلاماً في 
غاية الخطورة, وهذا نصه: (...إن الله يحرك كمعقول ومعشوق هو معقول 
لأنه محض وفعله التعقل فهو التعقل القائم بذاته. والتعقل بالذات أي الخير 
الأعظمء والتعقل فيه عين المعقول فحياته تحقق أعلى كمال ونحن لا 
نحياها إلا أوقاتاً قصاراً أما هو فيحياها دائما أبداً وعلى نحو أعظم بكثير مما 
يتفق لنا )* . وهذا تصريح لا مزيد عليه بأن المخلوق يحيى حياة الخالق , 
بمعنى أن المخلوق يتصف بصفة من صفات الخالق في بعض الأحيان. 

ولذا فابن تيميّة -رحمه الله - يعتبر الفلاسفة قد وقعوا في تشبيه 
أشذ من كشيية أهل. الكتاثيقولت .رحفة الله "..فإن كان في التوراة 
2 المصدر نفسه ص 235. 
- المصدر نفسه ص 235. 1 
2-” أرسطوء السماع الطبيعي ص 265, نقلاً عن كتابٍ تاريخ الفلسفة اليونانية ص 236. 


“> |رسطى, ما بعد الطبيعة: 12 ف 7 صن 1072: تكلا عن تاريخ القلسفة اليونانية ضّ 
56. 
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إنا سنخلق بشراً على صورتنا يشبهنا أو نحو هذاء فغايته أن يكون الله خالقاً 
لفق يشبية نوجمء واتتم قو جفلتم العبة'قادرا علئ أننرثشية بالله توجة: 
فإن كان التشبه بالله باطلاً من كل وجه ولا يمكن الموجود أن يشبهه بوجه 
فن الوجوةفتشبيهكم أنكز:فن ضيه أهل. الكتات لأتكم جعلتم العيد. فادرا 
على أن يتشبه بالرب وأولئك أخبروا عن الرب أنه قادر على أن يخلق ما 
يشبهه, فكان قولكم إثبات التشبيه وجعله مقدوراً للعبد وأولئك مع إثبات 
التشبيه إنما جعلوه مقدوراً للرب, فأي الفريقين أحق بالذم والملام؟؟ أنتم 
أم أهل الكتاب؟؟!. 

نخلص بذلك : أن كل من أثبت الخلق لله تعالى, وأنه هو المبدع 
الحقيقي لهذا العالم فإنه عند أرسطو يعد مجسماً مشبهاً. فضلاً عن إثبات 
السمع أو البصر... لأن هذا القول ينافي البساطة التي هي من أدق 
خصائص الإله عنده... 

ننتقل الآن إلى صفة حصل حولها كلام ونقاش كثير, بالذات عند أتباع 
أرسطوء وهي صفة العلم لله تعالى. فإن أرسطو قد نفى أن يكون الله 
عالماً إلا بذاته ونص كما ذكرنا على أن جهله بالأشياء لا يستلزم نقصاً فيه. 

وسبب نفيه لهذه الصفة أنه اعتبرالعلم بالمخلوقات الكثيرة ينافي 
بساطة ذاته تعالى ووحدانيتهاء وبناءً على ذلك فإن من يثبت العلم لله تعالى 
يكون عند أرسطو مجسماًء لأن ذاته تعالى بسيطة لا كثرة فيهاء فهي إذن 
ليست جسمية:, وبما أن إثبات العلم عنده يفيد الكثرة في ذاته فيعني ذلك 
أنها جسم لأنها لم تعد بسيطة 2. 

تل تحقى ضفة الحياة لله تفالئ لم تشلم: هن تناقضات |ارسظى وهة 
ن حاول إثباتها -على حياء- إلا أنه لم يلبث أن أرجعها إلى مفهوم( تعقّل 
الذات) حيث إن ضفة الخياة عند أرشطو:هى عين تعقل ذاته لآ تمعتن انها 
من صفات الله تعالى بالمفهوم الذي قرره المسلمون: بل هو لايعدو أنه 


:-7 ابن تيميّة, الرسالة الصفدية, ص 117. 

2 - والعجيب أن أرسيطو نفسة: قد أنكق على الفيلسوقف أنبادوقليس. لأنه أخرج من علم 
الإله جزءاً من الوجود وهو الكراهية ومن عليهاء واعتبره بذلك أقل الموتودات حكمة: 
ولكن' الظاهر كما يفول د. يونننت كرم ,"أن ذلك على سعيل الحدل: فقط ."يوتف كرف 
تاريخ الفلسفة اليونانية ص 237 
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سمّى هذا التعقل حياة. وقد سبق قوله: "أن فعل العقل حياة والله هو ذلك 
الفعل والفعل الصادر عن ذاته حياة فاضلة أزلية". 

إذاًّ فإثبات أي صفة لله تعالى كالحياة أو العلم أو القدرة أو السمع أو 
البضر كل ذلك 'عتذة ينافئ “نشاظة ذاته التى إن. اثبتنا أىئ تعدد أو تركيب 
فيها نكون قد وقعنا في التجسيم. هذا مجمل مذهب أرسطوء وقد أرجأت 
التفاصيل في عدد من المسائل عند الحديث عن مذهب فلاسفة المسلمين 
في الصفات الإلهية. 


ذأ تمقهوم التكسيم عند الفازابى: 

لقد فضّل الفارابي في مفهوم الجسم حتى وصل حديثه إلى طبيعة 
الجسم ومكوناته؛ وفي الواقع أننا لانجد في حديثه عن الجسم ومفهومه أي 
علاقة بمفهوم الجسم اللغوي ومن هنا تبدأ الانحرافات في المفاهيم 
والدخول في معانٍ مختلفة للّفظ الواحد. 

يتحدث الفارابي ابتداءً عن مبادئ الجسم والتي تحصل بها جسميته 
فيقول:" مواد الأجسام وصورها وفاعلها والغايات التي لأجلها وجدت تسمى 
مبادئ الأجسام"1. 

ومن هذا النص نستنتج علتين للأجسام وهما المادة"الهيولى" 
والصووة::وفاتان' اللفطتان تترذد ذكرهما كثيرا غنة الفلاشفة: خاصة عند 
الحديث عن مكونات الأجسام, وحتى تتضح المفاهيم سنقوم بشرح موجز 
لمفوومي المادة"اليجوليى":والضنورة وثاق العلافة بيتهما : 

فالميولفن: هى المادة: أو الكوهر الشحرد من ابه ضورة حتفا فة 
ويقبل الصور الجسمانية المختلفة في التخيل أو التصور الذهني, وكذلك في 
الواقع. ولا وجود للهيولى بالفعل إلا متشكلة بصورة ما من الصور 
الجسمانية فلا تخلو هيولى في الواقع من صورة ما من الصورالجسمانية. 


2 الفارابي: محمد بن محمد بن طرخان ) ت 339 ه)ء إحصاء العلوم( صححه ووقف 
على طبعه وضوره تمقدفة مع التعليق عتمان محمد امين )ص6 5دقطيعة السعارة: بجواز 
محافظة مصر سنة 1350ه-1931م. 
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أما الضورة: قهئ الشكل الذىق تكون: غلية المادة: أز الجوهن: وهى 
تلاحظ أو تتخيل في الذهن متعرلة. قن الهنولن: (ولكن لآ موحد فئ: الواقع 
صورة دون هيولى) '. 
السرير فهو في هذه المرحلة يعد مادة فإذا تشكل هذا الخشب على صورة 
السرير كان هذا الشكل الناتج هو الصورة, واجتماع المادة والصورة كَيَنَ 
لذينا حشما 2 : 

وإذا دققنا في كلام الفارابي نجد أنه يجعل كل مافي هذا الكون مكوناً 
فن المادة والضورة: بقول القارايق:" .::قلذلك فى لم موحد الضورة كان 
وجود المادة باطلاً وليس في الموجودات الطبيعية شيء باطل...."3 

فشنت مزه ذلك أن كل ماهو موحوة طريعن قفوو :مكون من مادة 
وصورة إذن فهو جسم, لأن ما كون من مادة وصورة فهو جسم”, هذا 
ملخصئيما آزاذ الغارايق الوضول النف وقه تيك ذكر فذد من القضا با التي 
آثارها حول حقيقة الجسم الطبيعية وخواصه مما لا كثير فائدة من ذكره في 
هذا البحث”. 
مذهبه في الصفات 

عدن تضزل: الى :مفهوة التحسكم:عذة الفارات لا يدمن اتغتراض 
موقفه من الصفات الإلهية لأنها صلب مبحث التجسيم ومحور حديثه: 

انور الضفات التئ يتتها الفاراين هن :ضفة الوخداتة ولهذة الضفة 
أهمية خاضة عندة إذ إثه مق خلالها كما سترى يئزه الله عن أتواع التركيب 
: - الميداني, عبد الرحمن حسن حبنّكة. ضوابط المعرفة وأصول الاستدلال والمناظرة 
ص 349,ط7,م1, دار القلم 2004م. ا 
2 - الفارابي. محمد بن محمد بن طرخان ( ت 339 ه). آراء أهل المدينة الفاضلة (تقد 
أ.د. طه حبيشي ). ص 99 الناشر المكتبة الأزهرية للتراث,.دراسة احتف دين 
للدرسات والبحوث, م1 وانظر الفارابي, محمد بن محمد بن طرخان ( تت 339 

ه)مبادئ الموجودات.م 1(حققه وقدم له: فوزي النجار) ص36:, دار المشرق- بيروت. 
3 - الفارابي, مبادئ الموجودات ص 38. 
* - والقارئئ يدرك تمام الفرق بين مفهوم الجسم لغة والمفهوم الفلسفي للجسم وهم 
إن ذكروا أن في مذهب الفلاسفة القسمة المعنوية اللجسم, وَأَث هناك قسمة كمية وهفي 
مكونة من أجزاء فإن ما يهمنا من فلسفة الفارابي أنه متى وجدت الصورة والمادة فإنه 
يسمي المكون منهما جسماً. 
- من نافلة القول أن نذكر أن الفارابي يقرر عدم معرفة حقيقة الجسم, وأن الذين 

غرفوا الجسم :ناته طويل عريض 'عميقء قد اخطأوا لأن ذلك من خواص الجسم لا من 


حقيقته. 
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وصفات الأجسام وبها يثبت مذهبه في كون الذات بسيطة لا كثرة فيها كما 
هو "يذهب ارستظو تقول الفاراين:'( وهو واحة تمعتى أن العقيقة ليست 
لشىة قورهت وواحد تمسق اتط لا يقبل التجرؤ.. إذن ليقن تقال .عليه كم نولا 
فتى ولا أبن ولا ليس بجسم, وهو واهة يسيع أت داق ليس مح باع فيره 
كان منها وجوده ولاحصل ذاته من معانٍ مثل الصورة والمادة والجنس. 
والفصل ولا صد له؟. 

تتستتية من هذا النض أن" الفارايئ ينفى عن ذات الله أئ معنيين 
فعدلفيين: «نمسى انه برتقن كون .ذات الله بعالئ متفتف: ضفن مخلنتيه 
وإن كانتا من صفات المعاني كالقدرة والسمع مثلاً أو البصر والحياة 
أوالإرادة والعلم, إذاً فاتصاف الباري بأي من صفات المعاني هذه يعد ذلك 
عتدة تاقضا لوحدانية البارق ثبارك:وتعالى ولا نفق«مع :ذانه السيظة: 

ويؤكد الفارابي هذا المعنى بقوله....( فإذا كان لا ينقسم هذا 
الاتقنام! وفوف أن تتقسم: ا تقسام'الكم وسائن انجاء الإتقسام: ابعة)2. 

وقبل الخوض في الصفات التي أضافها الفارابي لله تعالى, لابد من 
التاكيو على أن الفارائ لانثنت صعة لله نتعالى :من الضقات الع ورد 
ذكرها في الكتاب أو السنة. كالحياة والقدرة والإرادة... فضلاً عن إثبات 
الوعة از التفيوب يل انذ ستقىئ | كثر :مو ذلك حتل:ضصفة العلم لا يها 
ضفة لله تعالى:: بالمعنيى الوارد قئ كلامه تعالق أو كلام :تيه -«ضلئ: الله 
عليه سلف 

والفارابي وإن كان قد اضطرب في تقرير هذه الصفة(العلم) 
اقخطراباً عجيباً كتلميذه من بعدة أبن سينا إلا أنى اق تماماً أن :ذلك 

- يقصد بهذا الانقسام إتصاف الذات بصفات المعاني 

2 الفارابي, مبادف الموجودات .ض44-43: بل يبالغ القازابي ين يستدل بذليل 
الوحدانية السابق على نفي الشريك والند لله تبارك وتعالى, بحيث يقرر أن الله إذا كان 
واحداً فلا شريك له ولا يكون اثنينء ويعلل الفارابي ذلك بإنه لو كان اثنين لكانت بينهما 
مباينة وكان الذي تباينا به غير الذي اشتركا فيه فيكون الشيء الذي باين كل واحد منهما 
الآخر جزء مما به قوام وجودهما والذي اشتركا فيه هو الجزء الآخر فيكونا ندين 
متكافئينء أو يكون أحدهما ضد الأخر فيمتنعان.. انظر(الفارابي, آراء أهل المدينة 
الفاضلة ص40),*إذ) فسبب نفي الشريك والند عن الله هو أنه بذلك يحصل التركيب 
من الأجزاء لذات الإله, وما ذلك إلا بسبب الهوس الذي خَلقَته نظرية "بساطة الذات 
التي يتحدث عنها أرسطو" لاس القرال د واف الفلاسفة وم ل الدليل 


تهافت الفلاسفة ص 117. 
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الاضطراب ليس نابعاً من تعارض نصوص الوحيين عنده أو عدم وضوح 
الأدلة المؤدية إلى معرفة هذه الصفة, بل السبب الرئيسي في ذلك 
التناقض هو التفاوت العظيم بين ماجاء به رسول الله - صلى الله عليه 
سلف -:وما وضلنا'مق: أقوالفلأاسشفة اليوناق “فى هذه المشالة فبات من 
الحرج بمكان على أتباع أرسطو اختيار أحد هذين القولين, فإن أخذوا 
بمذهب أرسطو فإنهم سيتعرضون لهجمات المسلمين, وإن نبذوه فإنهم 
سيعة صوق تلك النظرباك والذعوات المظاليبة .اقتقاء ائر القلسفة 'اليونانية 
للخطر والهدم. ومما يزيد اهتمامنا بهذه الصفة أنها تحمل حساسية بالغة 
تختلف عن غيرها من صفات المولى تبارك وتعالى: فإن القول: بانتفاء علم 
الله تعالى لا يتردد أي مسلم في تكفير قائله. ومن خلال مطالعتي لنصوص 
الفاوابئ وابق :سينا فى هذه المسيالة بالذات لمست اغتارهم لهذه النقظة 
تحديداً إذ إنهما يدركان تماماً مدى الأبعاد الخطيرة التي تترتب على نفي 
هزة" الضمفةار دوين "على ذلاةة تفاونية ‏ تسوصوة: 

الأمرالثاني: صعوبة التلفيق الذي يحاول الفلاسفة تصنعه في 
المسائل المتناقضة بين الدين والفلسفة: ففي مسألة العلم كان رأي 
أرشطوءواضعاً لا يحتاع إلى تقفسير أو تاويل: لذ فإتنا ستحجد اتباعه من بعدة 
أمام موقفين لابد من اختيار أحدهماء وهذا في الواقع يسهل على الباحث 
معرفة حقيقة مذهب الفلاسفة ونظرتهم للذات الإلهية. وهذا يخدمنا بصورة 
كبيرة في بحثنا التجسيم ولا عجب فالفلاسفة من أوائل الذين طرقوا هذه 
المفاهيم وحاولوا إقحامها في الفكر الإسلامي. 

وإذا رَجعنا إلى باقئ. ضفات الله تعالى. تجذ.مفهوما واضحا عند 
الفازانق :وان نينا بالتسية لهدة الضفاثة اي الصفاتة الواعية لله تعالن 
كالقدرة والحياة والإرادة- نجد أن الفارابي وابن سينا لا يعترفان بوجود 
صفات مغايرة للذات: بل هذه الصفات عندهم هي نفس الذاتء أو يرجعونها 
إلى معنى العلم والإدراك , فالنتيجة في الحقيقة هي نفيهم لجميع الصفات 
الواردة فقئ الكتاتك والهنةوذلك بطريقتين: 


: - وهذا قد وقع. فقد رد أبو حامد الغزالي - رحمه الله - على الفلاسفة وكفرهم في 
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الأولى: إرجاع معاني هذه الصفات لصفة العلم, من ثم تكون صفة العلم 
راجعة لتفيق الذات فعلمةه نفس ذاتة: 
الثانية: الزعم أن هذه الصفات التي ذكرها الله في كتابه وأخبر بها نبيه - 
صلى الله وعليه - إنما هي للجمهور فقطء, وذلك لأن عقولهم لا تحتمل 
إخبارهم بحقيقة الذات الإلهية, فحتى يُقرّب إلى أذهانهم هذه المعاني ضرب 
لهم هذه الأمثلة الحسية التي يستطيعون تصورها. وسيأتي تفصيل ذلك. 

ونرى بوضوح ذينك الطريقين بارزين عند ابن سينا أكثر منه عند 
القازابئ: والظاهر أن هذه :فيرة في اغلت المشاتئل التي اشعركا'فىي.ظرحها: 
حيث نجد ابن سينا أكثرشرحاً وتوضيحاً. ابتداءً يقرر ابن سينا(.... أن 
الصفات الواجبة لله تعالى ليست زائدة على الذات,وذلك لأنها إذا كانت 
زائذة علئ الذات:فاما آن:يكوت وحودها من :ذاتها أو من غيرهات وكلاهما 
محال لأن كون وجودها من ذاتها يستلزم أن تكون واجبة الوجود بالذات, 
وهذا يؤدي إلى التعدد في الواجب وهو باطل بالاتفاق وكذلك كون وجودها 
من غيرها فإن ذلك الغير إما أن يكون الواجب أو غيره ولا جائز أن يكون 
غيره وإلا لكان الواجب محتاجاً إلى غيره في ثبوت شيء له وهو باطل, ولا 
جائز أن يكون الواجب هو العلة في وجودها لأنه بهذا الوصف يكون فاعلاً 
لها وبوصف كونها صفات له يكون قابلاً لهاء فيكون الواجب قابلاً وفاعلاً من 
جَهْتِين وهذا غير جائز لأن الواحت: بذاتة واحد سيط )!: إذا فاين سينا 
يوفقن أكون ستاك ضقه الله تعالت :مغابوة لذاته:وهوزوإن إرجع عاد 
الصفات لصفة العلم: فإنما ذلك لأن العلم بالمفهوم الذي فصلتاه سابقاً 
حسب فهمه لا ينافي بساطة الذات ولا يجلب لها الكثرة. 

وهذ| المفهوة ايضا تجدة عند القارايئ كما شبى التقل:قنة حيعها 
(جعل العلم بذاته نفس ذاته)2 ؛ ومن هنا نجد بعض الباحثين” يدّعي أن هذا 
المبدأ: (الصفات هي عين الذات) قد استعاره الفارابي من المعتزلة, وهذا 
القول فيه نظر لأن الفارابي إنما أخذ هذا المذهب من فلسفة أرسطو الذي 
عنى الفاراهن ارام وتصنوهاء: زفق المعلوة أن" الفاراين لم تقلم اتات 
' - ابن سينا, الشفاء. ص قسم الإلهيات, ج2, ص ص 366-365. 
7 -الفارابي, فصوص الحكم فصل 8 ص 33, نقلاعن: ( د.زينب عفيفي, الفلسفة 


الطبيعية والإلهية عند الفارابي) 
ووزيتب عفيقى, القلييعة الليتئية: والاليية عيذ القازاني: 
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بالمغترلة أو دعى الفكرهم حتن في هذه المسألة تخديداء بل التخقيق! أن 
المعتزلة شي التى ناترت بفلسفة ارستظو : الثئ :كات الفاراني خافل لواتها!؟! 
والله أعلم. 
بعد ذلك تثاول انن سينا شرح ضصفات: المعاني كالتالن: 

يقول ابن سينا في شرحه لصفة الإرادة: "فالأول يعقل ذاته. ويعقل 
نظام الخير الموجود في الكل وأنه كيف يكون فذلك النظام [لأنه يعقله] هو 
مستفيض كائن موجود, وكل معلوم الكون؛ وجهة الكون عن مبدئه(أي 
فاعله) عند مبدئه. وهوخير غير مناف, وتابع لخيريته ذات المبدأ وكمالها 
المعشوقين لذاتيهما فذلك الشيء مراد.[لكن ليس مراد الأول هو على نحو 
مرادنا حتى يكون له فيما يكون عنه غرض.... بل هو مريد هذا النحو من 
الإرادة العقلية المحضة"2. 

وقية اق هنا نوضيجا المعدن الإراذة تفولة: "أن المفصوة يها 
الإرادة الفعلية التي هي الشعور والرضاء أي [العلم] وعدم الكراهية [وعليه 
فالإرادة بهذا المعنى تعود إلى العلم ولا تغايره"3. إذاً فالله تعالى مريد, 
وذلك لأنه يعلم ذاته التي هي مبدأ النظام والخير في الوجود وعلمه بالذات 
على هذا النحو يجعله عالماً بفيضان الخير والنظام عنه. فيكون معلوماً له 
وشاغرا مصدووة فندؤعوده وهو الأ بكرة هذا الصدورة 

وعلى نفس المنهج قام بشرح صفة الحياة, حيث يقول: "وحياته حالها 
هذا أيضاً فإن الحياة التي عندنا تكمل [بإدراك وفعل هو التحريك] ينبعثان 
عن قوتين مخلفتين, وقد صح أن نفس مدركه هو ما يعقله من الكل هو 
سبب الكل" وهو بعينه مبدأ فعله, وذلك إيجاد الكل فمعنى الحياة واحد منه 
هو:إدراك وسبيل إلى الإيجاد. فالحياة منه ليست مما تفتقر إلى قوتين 
مختلفتين حتى تتم بقوتين فلا حياة منه غير العلم. وكل ذلك له بذاته"©. 


ورك أن كو كلام الشيومفا قن بوالعرالئ قن اليحث القاوة: > لايد هذا الرلي: 

*- ابن سينا. النجاة, القسم الثالث, ضص250-249. 

5 أبن سبينا: التحاة الفيدم التالت ص 250 يتصرف 

.دشالم مرشان, الجاتب الالهي عمد ابن ستيار :116 

5-* لأن ابن سينا يرى أن الله يعلم علما كليا وهو إذا علم وفعل فاضت عنه المخلوقات 
لذا قال: هو (سبب الكل). 

“- ابن سينا, النجاة, القسم الثالك ض250: 
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وهذا تصريح بأن الحياة ليست شيئاً غير العلم الذي هو نفس ذاته 
تعالى, بل حتى صفة القدرة لم تسلم من تعطيل ابن سيناء إذ كيف يثبتها 
والقدرة في الشاهد تستلزم للإيجاد أن يكون قادراً عالماً بالمقدور عليه 
ومع هذا"...فلا بد من إرادة منبعثة من قوة شوقية نتيجة لهذا العلم, وبهذه 
الإرادة المتجددة المنبعثة من القوة الشوقية تتحرك القوة المحركة فتحرك 
العصب والأعضاء الآلية تحرك الآلات الخارجية,. وتلك تحرك المادة فتكون 
القدرة فينا إنما تتم بعد المبدأ المحرك, وهو الإرادة الشوقية التي يحركها 
العلم "1. 

فإذا كان الأمر كذلك فيستحيل أن نثبت لله صفة القدرة:؛ أما القدرة 
التي يثبتها لله تعالى فقد وضحها بقوله: " القدرة التي له أي (لله تعالى)(هي 
كون ذاته عاقلة لكل عقل): وهو مبدأ لكل لا مأخوذة عن الكل ومبدأ بذاته 
لايتوققن على :وحوة شي "3 وبذا 'تكون ضفة القذزة أيضاً عائدة لمعتى 
العلم. وهكذا نجد ابن سينا ينفي هذه الصفات بحجة نفي الكثرة والتركيب 
العفقضي إلى التكسيمء: وقد يحذ القارئ:في: تلك النصوض التي تقلناها عتذ 
في نفيه للصفات شيئاً من الإبهام وعدم الوضوح لكن إذا ما تأملنا نظرية 
الفيض المشؤومة التي أفاض ابن سينا في تقريرها وشرحها نجد بوضوح 
تطبيقاً عملياً لهذه النصوص. والنظريات السابقة. ولا شك أن المدقق لهذه 
النصوص, يتبادر إلى ذهنه عدداً من الأسئلة التي قد يتردد البعض في 
طرحها لشدة خطورتهاء بل إن المرء في بعض الأحيان ليتهم نفسه وفهمه 
بالسوء من هول مايرى من تلك الإلزامات التي التزمها الفلاسفة في سبيل 
الذات البسيطة التي لا كثرة فيها بوجه من الوجوه. 

وأود أن أنبه قبل الاسترسال في هذه النظرية, أننا لم نخرج عن 
موضوع مبحثنا"مفهوم التجسيم عند الفلاسفة". بل مازلنا في كنفه وفي 
الطريق الموصل إلى حقيقته- إن شاء الله تعالى-. إذ ما الداعي إلى ذلك 
التكلف والتناقض والتحكم الذي التزمه الفلاسفة لنفي هذه الصفات الواجبة 
لله تعالى(إلا زعمهم نفي التركيب والتجسيم عن الذات الإلهية) إننا بمعرفة 
موقف' الفلاسفة من هذه الضفات لتستطيع الوقوق .علن تضورهم للتجسيم 


ذا :| المضدن تقس 
2 ابن سينا, الشفاء, ص 327-290. 
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الذي يريدون نفيه عن الذات الإلهية. وكذلك نستطيع معرفة متى يكون 
المسلم مجهما عتهم: 

أما عن ثلك الأسئلة:التى تطرع يفسهاعتد الاطلاعغ على ماشيق من 
نصوص فهي مايلي: 
أؤلاً هلىيتفن القارابئ واين سينا 'ضفة القدرة والحياة والإراة لله 
تعالى؟؟ 
ثانياً: هل إرجاع ابن سينا تلك الصفات لمعنى العلم ماهي إلا سفسطة 
استخدمها ابن سينا في سبيل المحافظة على النهج الأرسطي في نظريته 
للذات الإلهية؟؟ كيف لا! وهو قد جعل القدرة بمعنى العلم, والإرادة بمعنى 
العلم بل ختئ الحياة :بفعتئ: العلم::وهذا كما نذكر أخوهم ابن رشذ الحفيد 
الفيلسوف في رده على المعتزلة حين جعلوا الذات والصفات شيئاً واحداً 
فقال: "هذا أمر بعيد من المعارف الأول + بل يظن أنه مضادهاء وذلك أنه 
يُظن أن من المعارف الأول: أن العلم يجب أن يكون غير العالم, وأنه ليس 
يجوز أن يكون العلم هو العالم"2. 

ومن باب أولى نقول: إن مفهوم الحياة ليس نفسه مفهوم العلم, 
وكذا مفهوم القدرة ليس هو عينه مفهوم العلم, بل إنه كما رأينا لما وجد 
ابن سينا بأنه حتى بإرجاع هذه الصفات لمفهوم العلم فإن لا يسلم له ما 
ادعاه من وحدة الذات وبساصطتها بل إنه يُلزم بما يناقض ذلك, اضطرب 
وتخبط واضطر لنفي علم الله بالجزئيات وأرجع هذا إلى العلم الكلي. ومع 
ذلك فإن كل هذه المحاولات قد باءت بالفشل, والعجيب أن ابن سينا نفسه 
يعتبر حل هذه المسائل من [العجائب] التي يحوج تصورها إلى لطف 
قريحة' ”. 

ومن المؤسف أن تكون الإجابة على تلك الأسئلة بنعم !!, فإن 
الفلاسئفة شوق هذه الضفات تعن زات الله عالن :وها امتخدموه مر جلك 
المحاولات ماهي إلا تناقضات وظلمات يكفي مجرد تصورها لكشف ضلالها 
وهذا سيظهر جلياً عند الحديث عن نظرية الفيض والالتزامات التي تلزمهم 
-1 أي مخالف للبديهات. ا 
2 ابن رشد.ء أبو الوليد محمد بن أحمد الأندلسي, الكشف عن مناهج الأدلة في 


عقائد الملة, ص132. مركز دراسات الوحدة العربية,1998م. 
3-” ابن سينا, الشفاء,ج2,ص359. 
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من أجلها. أضف إلى ذلك ماسنذكره من الاعتقاد الخطير الذي تحدث عنه 
ابن سينا في معرض رده على المتكلمين عند الحديث عن المعاد وهي حقاً 
تعد فصل الخطاب في حقيقة مذهب الفلاسفة, والله أعلم. 

من كل ما سبق نخلص إلى أن المجسم عند ابن سينا: هو كل من 
يثبت لله تعالى صفة تفيد معنى غير العلم - العائد بمفهومه إلى نفس 
الذات - فإثبات أي صفة تغاير معنى العلم فهذا تجسيم!! لماذا؟ لأننا إذا 
أثبتنا معان متغايرة في ذات الله تعالى فإن ذلك يعني أن ذاته مركبة من 
معانٍ وأجزاء مختلفة وهذا يعني أن الإله بحاجة إلى من يركبه. والجسم هو 
الذي يتركب من أجزاء والأول ليس بجسم” والمقام لا يتسع لمناقشة 
الفلاسفة في هذه المقدمات التي توصلوا من خلالها لنفي الصفات, لأن 
المراد من هذا الطرح التوصل إلى تصورهم لمفهوم التجسيم فحسب, 
ولعلنا نتعرض لشيء من مناقشتهم عند الحديث عن موقف ابن تيميّة من 
التجسيم- إن شاء الله تعالى-. 

قبل الخوض في مذهب الفلاسفة في باقي الصفات, نعرض ولو 
باختصار التطبيق العملىت إن كم التعتير< لنف الصضفاة: افة الدكة 
والتي أوردت على الفلاسفة إلزامات خطيرة جداً, أدى التزامهم بها إلى 
تصريح العلماء بتكفيرهم, في قضية قد أجمع عليها المسلمون بل و كافة 
الأديان السماوية, ألا وهي قضية الخلق. 

لقد واجه الفلاسفة بسبب نظرياتهم حول الذات البسيطة المجردة 
من الصقات : مشكلة خلق العالم: إذ كيف خلق هذا العالم الذي يشتمل 
على الكثرة لا محالة من تلك الذات الإلهية التي تحدث عنها الفلاسفة . فإن 
ذلك يعني ولا ريب أن الكثرة تلزم ذاته إذ إنه إذا خلق هذا العالم فلازم ولا 
بد أنه عالم به وهو(كثير) إذاً فإن الكثرة ستشوب ذاته: وكذا فإنه قدير لأنه 
لا يخلق إلا من كان قادراً. ولا ريب أنه مريد حي إذ كيف يتصور خالق ليس 
مريدا ولأاحياً والواقع أن هذه المشكلة علي حة تعبين الفلاسفة ليست 
وليوة عض القارانئ ؤمتن: عذة: نل ”فرضت: لها :قبل الآأف الشتيق العلويقة 
3" الغؤالن رتهافت الفلاشفة هن كل وركذا زان نيه الصقدية رض :001522118 > 


كوت ناقش' ابن تيعيف- ركمة الله تعالئ 2 هذه المقدماه دفندها وقام يفخصها وثاة 
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اليونانية, وأبرز من تصدى لها أفلوطين المصري الذي تنسب إليه 
الأفلوطينية الحديثةء والفارابي الذي يعد أول من أقحم نظرية الفيض في 
الفكر الإسلامي ليس مبدعاً لها وإنما تأثر بأفلوطين هذا تأثراً واضحاً مع 
بعض الاختلافات التي لا تغير من مضمون الموضوع. 
أها تفسير هذةاالنظرية فهئن باختصار كما قررها الفارابئ: 

".... أن أول المبدعات عنه شيء واحد بالعدد وهو العقل الأول 
ويحصل في المبدع الأول الكثرة بالعرض لأنه ممكن الوجود بذاته واجب 
الوجوة الأول لأآنة علج :ذاثة ويعلم الأول:,ولشنتفت الكترة التي فية من 
الأول لأن إمكان الوجود لذاته وله من الأول وجه من الوجود. ويحصل من 
العقل الأول بأنه واجب الوجود وعالم بالأول عقل آخر ولا يكون فيه كثرة إلا 
بالوجه الذي ذكرناه. ويحصل من ذلك العقل الأول [الثاني] بأنه ممكن 
الفجوة :ويانهة يعلمكؤانة7القلك الأعلى تفازتة بوضورتة المي سن النفسسن: 
والمراد بهذا أن هذين الشيئين يصيران سبب شيئين أعني الفلك والنفس 
ويحصل من العقل الثاني عقل آخر وفلك آخر تحت الفلك الأعلى, وإنما 
يحصل منه ذلك لأن الكثرة حاصلة فيه بالعرض كما ذكرناه... وعلى هذه 
يحصل عقل وفلك من عقلء... إلى أن تنتهي العقول الفعالة إلى عقل فعال 
مجرد من المادة وهذه العقول مختلفة الأنواع.... والعقل الأخيرة منها 
سبب وجود الأنفس الأرضية من جهة, وسبب وجود الأركان الأربعة بواسطة 
الأفلاك من وجه آخر"7. 
ملخض :ذلك أن الموخؤذات عتده تست مرانس: 
الله. العقل الأول: وقد صدر عن الله ويصدر عن هذا العقل الأول عقول 
أفلاك ثمانية يصدر بعضها عن بعض تباعاً, العقل الفعال: ويصل العالم 
العلوي بالعالم السفلي,. وقد صدر هذا العقل العاشر عن العقل التاسع من 
عقول الأفلاك ويدبر ما تحت القمر, النفس الإنسانية: حيث يتكثر العقل 
بتكثر أفراذ التشن, الضنوزة:” أى صؤرة الأشياء الحستمانية: المادة؛ 
الهيولى2: 


2-* الفارابي,رعيون المسائل,ص 25-24. 

2-* بورء دي» تاريخ الفلسفة في الإسلام,ص210- 211, نقله إلى العربية محمد 
عبد الهادي ابو ريدة, الطبعة الرابعة.مطبعة لجنة التاليف والترجمة 

والنشر.وانظر( فؤاد. عبد الفتاح احمد. ابن تيمية وموقفه من الفكر الفلسفي,.ص 
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وهكذا يكون الفلاسفة قد شرحوا نظريتهم: (بأن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد), وبذلك يكون الله عز وجل قد تولد عنه العقل الأول من غير خلق 
له بمشيئة وقدرة وهؤلاء الفلاسفة في نظر ابن تيميّة أعظم كفراً من قول 
مشركي العر ب (إن الملائكة بنات الله) ذلك لأن هؤلاء المشركين كانوا 
يقولون: إن رب السموات والأرض خلق الملائكة بمشيئته وقدرته *. 

أمًا القضَيّة التي اشترنا آتفا بانها تعد فصل الخطاب بين المسلمين 
والفلاسقة::فتيدا قضتها .من 'الصفات الخبزية التى كانت همحل جدل كو بين 
المتكلمين وأهل الأثر, إذ لابد أن يكون لابن سينا موقف صريح من هذه 
الصفات التي توهم الجسمية حسب قولهم كيف لا؟! ومثبتة الصفات -التي 
نفاها ابن سينا وقال أنها موهمة للجسمية - ينفون هذه الصفات الخبرية 
كاليدين والوجه... ويصفون من أثبتها بالتجسيم فلا بد أن يكون ابن سينا 
أشد نفياً لها!! لكن الواقع ليس كذلك!! فإننا في أغلب كتب ابن سينا لا نجد 
لدهونًا: اوتفصيلا - كمااهن عادنه عفن هذة الضهات :وموققة منهاء:وفةا 
ما تنبه له عدد من الباحثين في فلسفة ابن سيناء حيث إنهم لم يجدوا له 
زأيآً واضحاً حول هذة الضفات الموهمة للتحسيم: لكن ماسيب ذلك؟؟ 
يجيب الباحثون: بأن إهمال الحديث عن هذه الصفات يعد أكبر دليل على 
إنكارها وهذا ما يتماشى مع مذهبه الفلسفي العام في وحدة الواجب 
وبساطته, وتأكيده لهذه الوحدة في كل مناسبةة”. 

وهذا اسستتاء“متظطقئ تحبييت الأصول' التق :زابناها عند اب سينا إلا 
أن العمالة لم 'تجوهم غد!! فقو تكلم اتن نينا فى هذه الضصفات' الخيرية 
التي توهم التجسيم لكن هذه المرة بأسلوب آخر وفلسفة جديدة, وكما 
سبق فإن هذا الكلام ليس موجوداً في أغلب كتب ابن سيناء وإنما وقفت 
عليه في الرسالة الأضحوية التي ناقش فيها ابن سينا المتكلمين في مسألة 
المعاد“. وذكر فيها مايدهش حقاً, لقد أراح ابن سينا المختصين في هذا 


9ممرار الوفاء.الاسكندرية,2001م). 

- ابن تيميةر الصفدية, ص 143. 

2 - انظر سالم مرشان, الجانب الإلهي عند ابن سينا. ص 123,(د.جموده غرابه, 
ابن سينا بين الدين والفلسفة, ص 106). 

3 - المصادر نفسها. 

“4 - وهي رسالة مطبوعة بحجم الكتيب, وهذه الرسالة صنفها في المعاد لبعض الرؤساء 
الذين طلب تقربه إليهم ليعطوه مطلوبه منهم من الجاه والمال.. صانظر: درء تعارض 
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الباب من عناءٍ وجهد كبيرين بتلك التصريحات التي أدلى بها في هذه 
الرسالة. نعم, لقد وقف ابن سينا وقفةً, احترم بها عقله وفكره ووضع 
نفسه وفلسفته في مسائل الإجماع لدى هذه الأمة, لقد ذكر ابن سينا في 
هذة الؤسالة ما 'قبية فقن مجلداثة والكتين من صفحاته: أخيرا تذكر ابن سينا 
الكنات:والستة الأضلين: الشريفينَ اللذين يستئ عليهها عقائد المسلمين 
وشرائعهم, وبغض النظر عن الأسباب التي اجترته لذلك, فإن ذلك وقع 
والحمد لله رب العالمين, فابن سينا في الرسالة الأضحوية يناقش الذين 
يثبتون معاد الأبدان ويستدلون بالكتاب والسنة على ذلك, يتصدى لهم 
بقانون واحد يجب أن يعلم: " ....وهو أن الشرع والملة الآتية على لسان نبي 
من الأنبياء يرام بها خطاب الجمهور كافة ثم من المعلوم أن التحقيق الذي 
تكن أن مرحم النه فى :صحف التوحيه :من الاقزا زءالصاتة فمهذا فقسا عن 
الكم والكيفق والأين ومتى والوضع والتغير حت يضدن الاعتقاد نه .أنه ذات 
واحدة, لا يمكن أن يكون لها شريك في النوع أو يكون لها جزء وجودي كمي 
أو معنوي, ولا يمكن أن تكون خارجة عن العالم ولا داخلة فيه. ولا حيث 
تصح الإشارة إليه أنه هنا أو هناك: ممتنع إلقاؤه إلى الجمهور ولو ألقي هذا 
على هذه الصورة إلى العرب العاربة أو العبرانيين الأجلاف. لتسارعوا إلى 
العناد. واتفقوا على أن الإيمان المدعو إليه إيمان بمعدوم أصلاً "<؛ "...ولهذا 
ورد ما في التوراة تشبيهاً كله. ثم إنه لم يرد في الفرقان من الإشارة إلى 
هذا الأمر الأهم شيء, ولا إلى صريح ما يحتاج إليه في التوحيد بيان مفصل, 
بل إلى بعضه على سبيل التشبيه في الظاهر, وبعضه جاء تنزيهاً مطلقاً 
غاما جد لا:تخضيض ولا تفسيناله:'واما الأخباز التشببهية فأكتن من أن 
تحصى!!! ولكن لقوم أن لايقبلوه, فإذا كان الأمر في التوحيد هذا فكيف 
فيا هو بعده من الأمور الاعتقادية 25, 

يناقش ابن سينا في هذا النص مثبتة معاد الأبدان, وفي بداية نقاشه 
يصدر قانوناً وكأنه مسلمة: وهو أن الشرع الذي جاء به الأنبياء إنما 
المقصود به الجمهور وهم ما دون الفلاسفة فكل من ليس بفيلسوف فهو 


العقلن بوالتقل قو ص ص81 
: - ابن سيناءحسين بن عبدالله (ت426ه), الرسالة الأضحوية, ص 45-44( تحقيق 
سليمان دنيا), داز الفكر العربي. الطبعة الأولى 1949م: 

32 المصدر نفسه, ص 45. 
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من الجمهور. فيدخل في الجمهور: صحابة رسول الله - صلى الله عليه 
وسلم < وغلماء الشرع :بل حتن علماء الكلام. ادخلهم الفلاسفة صمن 
الجمهور الذين وجه لهم خطاب الأنبياء. 

يقول ابن رشد(الحفيد):" .... وإذا كان هذا هكذا فالذي ينبغي أن يَعلم 
الجمهور من أمر هذه الصفات هو ما صرح به الشرع فقط. وهو الاعتراف 
بوجودها دون تفصيل الأمر فيها فإنه ليس يمكن عند الجمهور أن يحصل 
في هذا يقين أصلاً(وأعني هنا بالجمهور كل من لم يعن بالصنائع البرهانية), 
وسواء كان قد حصل له صناعة الكلام أو لم تحصل له فإنه ليس في قوة 
صناعة الكلام الوقوف على هذا القدر من المعرفة: إذ أعلى مراتب صناعة 
الكلام أن يكون حكمة جدلية لا برهانية "2. ثم ذكر ابن سينا حقيقة التوحيد 
التي قررها في كتبه وقال أن هذه يمتنع أن تلقى للجمهور وهذا يعني أن 
الأنبياء لم يأتوا بهاء بل الكتب التي أنزلت عليهم خالية من ذكر حقائق 
التوحيد هذه, - وهذا تصريح واعتراف يكتب بماء العين-!! ويرى ابن سينا 
وها ذكرة الأنبياء على التقيض: من ذلك فما وود في التوراة تشنيية: كله: 
وليس هذا فحسب بل ماجاء في القرآن الكريم المنزل على خاتم 
المرسلين محمد - صلى الله عليه وسلم- خالياً من حقيقة توحيد الباري 
تبارك وتعالى كما- قررها ابن سينا- بل على العكس فإن الأخبار التشبيهية 
أكثر من أن تحصى, وأما ماجاء في تنزيه الباري فهو تنزيه مطلق عام جداً 
لا يدل على حقيقة توحيد الذات الإلهية!! 

وهنا يجيب ابن سينا على سؤال هام غاب عن كتابات الدراسين 
ل لستكسهدفيما اطلعت فلندع وهو هل كناك ليل من الكتاتب او اليك 
على مايقرره هؤلاء الفلاسفة بما يسمونه"توحيد الذات الإلهية" إذ إن هذه 
المسالة العقدية فى أولن آؤلويات العفيدةعنة المتتلمين :بلا أسساء 
فياعثان اتن سينا امن" !الميملفيين:: كان.من الواكت توجية :هذ | السنفال اليه 
والى"ارائة في تن هذة السيقائل 2 لكر ابو سنا -نفسةة- ابن ]لا أن يحت: 
7-2 وهذا بلا شك على النقيض من مذهبه الذي هو مذهب الفلاسفة. 
ابن تيميّة, درء تعارض العقل والنقل,ج5,ص343. 
2 بل أفضل حالات هؤلاء الدارسين أن يصف ما يسمى بمحاولات التوفيق بين الدين 


والفلسفة بالفشل, ومع ذلك كان الأصل أن يُطالب بالدليل الشرعي على هذا التوفيق, 
وهذا المطلب نان كان يظنة المسلع: من البديهيات: قانة: وللأسف قد غاب عن كنيز من 
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(لا يوجد في القرآن ولا في السنة, بل ولا حتى في كتب الأنبياء مايدل على 
هذا التوحيد) الذي زعمته الفلاسفة, بل وجد نقيضه؟؟ وفي الحقيقة أن هذا 
النقيض لم يأتِ عبثاً وإنما جاء ليتلاءم مع المستوى العقلي للجمهور, إذ إن 
الله لو أخبرهم بحقيقة التوحيد التي لا يصل إليها إلا الفلاسفة! لبادروا إلى 
التكذيب والجحود فهو يخبر أن حقيقة التوحيد هذه تعني بالنسبة إليهم 
الإيمان [بمعدوم] فجاءت الشرائع بالتشبيه والتجسيم ليتوافق مع عقولهم, 
وقد سبق أن بينا من هم الجمهور!!! ونحن نلزم ابن سينا بإدخال الأنبياء 
والمرسلين ضمن الجمهور إذ لا يستطيع هو أن يقيم دليلاً على أن هؤلاء 
الأنبياء عندهم علوم الفلسفة وأصولها أو أنهم عرفوا حقيقة التوحيد التي 
عرفها الفلاسفة. وللقارئ أن يتأمل أن حديثنا عن أخطر وأهم وأعظم 
مسألة في عقيدة المسلم ألا وهي توحيد الله جل وعلا وتنزيهه تبارك 
وتعالى عن النقائص ووصفه بالكمال المطلق الذي لا يشوبه نقص بوجه من 
الوجوه فلنتأمل كيف تُصور لنا فلسفة الشيخ الرئيس هذه القضية!! 

أما الصفات الخبرية فقد أكد ابن سينا أنها جاءت في القرآن على 
ظاهرها وأن الله تعالى قد ذكرها في كتابه على ظاهرها للسبب الذي 
ذكرناه, والعجيب: أن ابن سينا أنكر إنكاراً شديداً في معرض رده على 
المتكلمين في مناقشتهم مسألة معاد الأبدان فأنكر كون هذه الصفات 
جاءت على سبيل المجاز از وانها استعملت مستعارة لاغلئ سبيل الحقيقة 
والظاهر. يقول ابن سينا"...ولبعض الناس أن يقولوا: إن للعرب توسعاً في 
الكلام ومجازاً. وأن الألفاظ التشبيهية, مثل اليد والوجه والإتيان في ظلل 
من الغمام والمجيء والذهاب+ والضحك... صحيحة ولكن نحو الاستعمال 
وفهة العنارة يذل على اسعماليها الشعارة -وتجار] “2 

تقال "زول فلى اسععمالها عدن مكازية ولا مُستهازة بل امحفقة 
أن المواضع التي يوردونها حجة في أن العرب تستعمل هذه المعاني 
بالاستعارة والمجاز على غير معانيها الظاهرة, مواضع في مثلها يصلح أن 
تتتعمل علق عيبن هذا الوعةد ولاتيقغ فيها تلتقو :ولا تذليس». وافا قود 
أذهان كتابنا وباعتيناء يل .من خيت ذزوا أو لم'يذروا تعدهم يقدمون الكثير على الكتاب 
والسنة ,ولا حول ولا قوة إلا بالله. 


7 لم ترد هذه اللفظة في الكتاب أو السنة الصحيحة 
*- ابن سينا الرسالة الأضحوبة,ص 46: 
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(في ظلل من الغمام) وقوله: (هل ينظرون إلا أن تأتيهم الملائكة أو يأتي 
ربك أو يأتي بعض آيات ربك) على القسمة المذكورة(وماجرى مجراه) 
فليس تذهب الأوهام فيه البتة إلى أن العبارة مستعارة أو مجازية, فإن كان 
يريد في ذلك إضمار [فقد رضي بوقوع الغلط والشبهة والاعتقاد المعوج 
بالإيمان بظاهرها تصريحاً], وأما قوله: [يد الله فوق أيديهم] 
وقوله(مافرطت في جنب الله) فهو موضع الاستعارة والمجاز والتوسع في 
الكلام ولا يشك في ذلك اثنان من فصحاء العرب ولا يلتبس. على ذي معرفة 
في لغتهم كما يلتبس. في تلك الأمثلة فإن هذه الأمثلة لا يقع شبهة في أنها 
مستعارة مجازية, وكذلك في تلك لايقع شبهة في أنها ليست استعارية ولا 
مراد فيها شيءغير الظاهر"”. 

ثم يتنزل ابن سينا ويقيم سؤالاً كان الأولى أن يُسأل هو به. فقول: 
"ثم هنب أن هذة كلها موجودة على الاستعا رق فاب" التوعيد؟؟ والعبارة 
المشيرة بالتصريح إلى التوحيد المحض الذي تدعو إليه حقيقة هذا الدين 
القيم المعترف بجلالته على لسان حكماء العالم قاطبة.....وأين الإشارة إلى 
الذقيق من المعاى المشثيرة القعلم التوحية: مثل أنه غالم بالذات أه 
عالم بعلم قادر بالذات, أو قادر بقدرة. واحد الذات على كثرة الأوصاف أو 
قابل الكثرق تعالئ فنها بوجه:من الوجوه فتخين الذات أزمتره: عن الجهاك 
3 

ثم يُلزم ابن سينا المتكلمين بأن هذه المعاني إما أن يكون واجباً 
تحقيقها وإتقان المذهب الحق فيها أو لا بأس بالصدوف عنها وإغفال البحث 
فيها. فإن كان الأمر الثاني: فجَعلٌ هذا مذهب المسلمين وإلزامهم به تكلف 
وعنه غنية وإن كان فرضاً محكماً فواجب أن يكون مما صُرّحَ به في 
الشريعة, وليس التصريح المعمّى أو الملبس أو المقتصر فيه بالإشارة 
والإيماء بل يجب أن يكون هذا التصريحج مستقصحي فيه منبهاً عليه قد وفئّ 
حقه من البيان والإيضاح:؛ ثم ينفي ابن سينا أن يكون ذلك وقع في القرآن 
الكريم, إذ كيف يقع وهذه المعاني يحتاج المبرزين المنفقين أيامهم ولياليهم 
وساعات عمرهم على تمرين أذهانهم وتزكية أفهامهم, يحتاجون في تفهم 


1 المصدر نفسه ,رص 7 48-4. 
- ابن سينا, الرسالة الأضحوية,ص 49-48. 
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هذه المعاني إلى فضل إيضاح وشرح عبارة, فكيف بغتم” العبرانيين وأهل 
الوقن س١‏ العرب على د زفهيه! !3 

هذا بشيء من الاختصار مذهب ابن سينا في الصفات الخبرية التي 
توهم التجسيم حسب قولهم, بل هذا يشمل كل مذهبه في الصفات الذي 
قررناه سابقاً إذ هو يقر بأن الرسول عليه الصلاة والسلام والأنبياء من قبله 
لم يأتوا بهذه العقائد بل جاءوا بالتشبيه والتجسيم والله عز وجل إنما أراد 
ذلك لمعرفته أن أذهان الناس لا تستوعب حقيقة الذات الإلهية [كما عرفها 
ابن سينا والفلاسفة] وهذه النظرية الإلحادية يكفي تصورها لبيان كفرها 
وزندقتها وهذا الكلام الذي ذكره ابن سينا نجد نحوه في كلام القرامطة 
الباطنية كصاحب الأقاليد الملكوتية وغيرهمة. 

وفي هذا المقام نتساءل هل يعجز الرب تعالى عن جعل أذهان 
وعقول هؤلاء الذين سمّاهم الفلاسفة-الجمهور- نيّرةَ ذات قريحة وذكاء 
بحيث تستطيع فهم حقيقة الذات الإلهية!؟ ما الفائدة من الرسالة إذا بقي 
هؤلاء الكثرة من المدعوين على عقيدة التجسيم المفضية إلى الكفر بالله 
تغالى وتشبيهة بخلقة وزلك كله بامن الفولى تبازك وتعالن؟!: سبحانك: :هذا 
بهتان عظيم.(قل إن الله لا يأمر بالفحشاء) فضلاً عن أن يأمر بالكفر 
وتفسية شاف | بن دما دكرة ابو سنا كم رسف الله كو وغل كانه با توه 
مبين وهدى للمتقين وأن رسله تهدي إلى صراط مستقيم لا إلى التشبيه 
والتجسيم. قال تعالى: (كتاب أنزلناه إليك لتخرج الناس من الظلمات إلى 
النور بإذن ربهم)) 1,ابراهيم (وقال تعالى: ( قد جاءكم من الله نور وكتاب 
مبين يهدي به الله من اتبع رضوانه سبل السلام ويخرجهم من الظلمات إلى 
النور بإذن ربهم)4 16المائدة2 وقال تعالى: (وكذلك أوحينا إليك روحاً من 
أمرنا ما كنت تدري ما الكتاب ولا الإيمان. ولكن جعلناه نوراً نهدي به من 


7-1 كلمة غتم تعني: العجمة في المنطق والأغتم الذي لا يفصح شيئاً ,(الأزهري, تهذيب 
اللغة,رج3.ص67). 

2-” ابن سينا, الرسالة الأضحوية,ص 49. 

ى ابن تيمية. درء التعارض,ج3, ص11. وصاحب الأقاليد الملكوتية هو إسحق بن 
أحمد السجستاني المعروف ببندانه. من أشهر علماء الإسماعيلية وفلاسفتهم, ومن أكبر 
دعاتهم ,أنظر (البغدادي,الفرق بين الفرق,ص 17). 


35 


نشاء مخ غبادناءواتك لتهديى' الى :ضرط مستفيم:. ضراظ: الله الذى لة :ماف 
السموات ومافي الأرض).53-521 الشورى( 

كذلك قال الله تعالئ وكذا وضف كتابة .وشريعة ثبيه --ضلى الله عليه 
وسلم - لا كما وصفها ابن سينا بأنها مضللة لم تبين الحقيقة, كيف لا ومن 
أهم مسائل الاعتقاد توحيد الله تعالى وتنزيهه - لم تبين الشريعة الحق فيها- 
وإنما وصفت الذات الإلهية بما يدل على التشبيه والتجسيم. 

نعم .هذه الفلسقة التي يريد منا كتابنا ومتققونا اقتفاء أثرها والنهل 
من معينها حتى نلحق الركب ونتقدم بين الأمم ثم الويل الويل لمن خالفها 
أو دعى لنقضها!! هذا ما وصلت إليه قريحة ابن سينا الشيخ الرئيس في 
فهم القرآن وشرائع الأنبياء. وحقاً فإنك لست مبالغاً يا ابن تيمية بقولك: 
"وهل وجد في العالم أمة أجهل وأضل وأبعد عن العقل والعلم من أمة 
يكون رؤوسها فلاسفة؟ "*. والواقع أن مايثير الاهتمام هو تسرب أمثال هذه 
النظربات والأضول' الفاسدة إلى خارع مجتمع الفلاسيفةة : إن الفسالة لو 
توقفت عند كتابات ابن سينا وتقريراته لكان الأمر هيناً. بل إن بعض 
المكلميق:مة المخدميق نل كدي المعاضروو قوناتريها تقلناة عوا ان 
سينا من رأيه في ظواهر الكتاب والسنة, لقد أدهشني حقاً ماوقفت عليه 
من كلام التفتازاني في شرحه للمقاصد., لما ناقش خلو الكتاب والسنة من 
نفي ما سماه [التحيز والجهة] عن ذات الله تبارك وتعالى. مع ثبوت ذلك 
في مواضع لا تحصى في الكتب السماوية والسنة النبوية. فكانت الإجابة 
وللأسف شبيهة بتلك الأصول التي ذكرها ابن سينا!!! 

يقول التفتازاني*: "...فإن قيل إذا كان الدين الحق ينفي الحيز 
والجهة, فما بال الكتب السماوية والأحاديث النبوية مشعرة في مواضع 
لاتحصى بثبوت ذلك من غير أن يقع في موضع واحد تصريح ينفي ذلك"؟؟ 
يجيب التفتازاني: (بأنه لما كان التنزيه عن الجهة مما تقصر عنه [عقول 
العامة] حتى تكاد تجزم بنفي ما ليس في الجهة: كان الأنسب في 
خطاباتهم والأقرب إلى اصطلاحهم والأليق بدعوتهم إلى الحق ما 


1 


- ابن تنمئة درء التعارض,ج3 ,ص 34. 

2 - وممن دعا إلى هذه الأصول ابن رشد في مناهج الأدلة ورد عليه ابن تيميّة وفند حجته 
ونقضها في أواخر كتابه(ابن تيمية,ر درء تعارض العقل والنقل,ج,5ص360- 

0ء انظر(ابن رشد,الكشف عن مناهج الادلة, ص152-146). 
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يكون(ظاهراً في التشبيه) وكون الصانع في أشرف الجهات مع تنبيهات 
واقيقة خلئ الققرية العظلق عما هومن سقنة الحدو 1 

والمتأمل لهذا النص يجد التفتازاني قد وافق ابن سينا في فهم 
نصوص الصفات ملتقياً معه فيما يلي: 
أولاً: فالكتاب والسنة خاليان من الأدلة الواضحة الدالة على التنزيه على 
حسب قول ابن سينا وعن الحيز والجهة على حد قول التفتازاني. 
ثانياً: عقول العامة لا تقوى على تصور أدلة التنزيه التي تدل على حقيقة 
الباري تعالى. وليت شعري مَن المقصود بالعامة عند التفتازاني - رحمه الله 
-. هل هم كبار أصحاب رسول الله - صلى الله عليه وسلم - فإن كان 
الجواب لاء فيلزم من ذلك أن النبي- صلى الله عليه وسلم- قد أخبرهم 
بحقيقة التوحيد وأن هذه الأدلة المذكورة في الكتاب والسنة إنما هي للعامة 
فقط بما يتناسب مع عقولهم, وهذا لاشك أنه محال عقلاً وشرعاً لأنه يلزم 
من ذلك أن الصحابة علموا أشياء لم يذكرها النبي - صلى الله عليه وسلم 
- لغيرهم, وهذا غير وارد إطلاقاً لأنه يلزم منه أنهم كتموا العلم, فإنه لم 
يصلنا بسند صحيح ولا ضعيف أن أحداً منهم كتم شيئاً من العلم حتى ولو 
الى الخواض :فق علماء.هذة: الامة دبل كم انفسهم ضهان اللمتعلبيم ينفون 
أن يكون الرسول - عليه السلام - قد أسرٌ إليهم بعلم لم يخبر به الناس 
فقد روى البخاري في صحيحه, من حديث أبي جحيفة - رضي الله عنه - 
أنة تقال عليبن ان :ظالت حعوصي الله عن "قل.عتدكم هن :سول الله 
صلى اللة علية وسلم: - كتاب؟ فقال: لآ والذى: قلق الحة وبرأ التسكمة 
ما أسر رسول الله - صلى الله عليه وسلم - شيئاً كتمه عن غيرنا إلا فهماً 
يؤتيه الله لعبد في كتابه. ومافي هذه الصحيفة وفيها عقول الديات, وفكاك 
الأسير وأن لا يقتل مسلم بكافر وفي لفظ: هل عهد إليك رسول الله - 
صلى الله عليه وسلم - شيئاً لم يعهده إلى الناس؟ فقال: لا والذي فلق 
الحبة وبرأ النسمة "2 

وإن كان الجواب نعم, أي أنهم يدخلون في العامة الذين خوطبوا 
بظلواهز الكناتوالسنة: تقول إذ1:”فمن يفم الذي اختروا بعتفيفة |التوحرة 


2 حر ار ا "الجهاد" باب ( 0 رقم 2882). 
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وأين الداعون له على الأقل في القرون الثلاثة الأولى؟؟ وإن الإلزامات التي 
تلحق بهذا الأصل الفاسد لكثيرة خطيرة لا يتسع المقام لذكرها. 

ومين الكتاباتك المعاصيوة الث تارك بكلام'ابة تنا كتاية [الذات 
الإلهية والمجازات القرأنية والنبوية], للأستاذ: سعد رستم, حيث إنه جعل 
قاعدة عامة في الأحاديث الشريفة التي تتحدث عن أوصاف الله وأفعاله 
بعبازات توهم الحشفية والتشيية ففال؛ "::. القد:وروت احاديت كثيرة تسيتد 
لله تعالى أفعالاً وأحوالاً هي مما يعرض للنفس الإنسانية البشرية مثل 
التعجب والضحك والفرح والاستواء... فهذه الأوصاف عندما يوصف بها الله 
تعالى تكون باتفاق علماء الإسلام على الكيف التنزيهي الذي يجوز عليه- 
تعالى شأنه - ويليق بكماله المطلق [لا على الكيف البشري الذي يظهر 
فينا] لأنه تعالى: ليس كمثله شيء., ولأنه وله المثل الأعلى في السماوات 
والأرض :ولآته زهل تغلم له اشسفياً) أى اليس له بيه في ذانة ولانة لم يكن له 
كَقُوَاً أحد. كما نصت على ذلك آيات الكتاب المحكمات القاطعات ولا يمكن 
للستة أن 'تتاقض. الكتاي بلاهق ميته لذ مؤكذة لمعانئية "1 والكانت الى هنا 
موافق لإجماع أهل السنة على تنزيه الباري تعالى عن مشابهة خلقه أو 
إلحاق نقص بذاته تعالى الله عن ذلك علوا كبيراً. لكن الإشكال يظهر في 
تبريره لمجيء هذه الصفات على لسان الشارع حيث يقول: "... وإنما الذي 
دعا الوحي للحديث عن الله تعالى وأفعاله بهذه العبارات هو: الضرورة 
اللغوية. وضرورة مخاطبة الناس بما يعقلون, وتقريب القضايا إلى أذهانهم 
باللعة التى تفهمؤن كما قال تعالق: ( وما اسلنا من رول إلا نلشان 
قومه ليبين لهم) وكما روي عنه - صلى الله عليه وسلم-: ( إنا معشر 
الأنبياء أمرنا أن نكلم الناس على قدر عقولهم)2. ولغة الإنسان وألفاظه إنما 


3- رستم, سعد,ء الذات الإلهية والمجازات القرآنية والنبوية.,ص119-118,ط1,م 
1 الناشر الأوائل للنشر والتوزيع, 2002م. 

2- (ضعيف) قال السخاوي في المقاصد الحسنة ص 164:" رواه الديلمي من طريق أبي 
إسماعيل بن محمد الطلحي حدثنا عبدالله بن ابي بكر عن ابي معشر عن عكرمة عن 
ابن عباس مرفوعا بهذا وسنده ضعيف" قال العجلوني في كشف الخفاء(1. ص196) : 
رواه الديلمي بسند ضعيف عن اين عباس مرفوعا وفي اللآألئى بعد عزوه لمسند 
الفردوس عن ابن عباس مرفوعا قال: وفي إسناده ضعيف ومجهول." فالحديث ضعيف 
والله أعلم. 
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وضعت لعالمه عالم الشهادة [فلا مناص عن استخدام ألفاظها للحديث عن 
الذات الإلهية من الوقوع في التشبيه حسب ظاهر اللفظ]"”. 

وهنا يتفق الأستاذ سعد رستم مع ابن سينا بأن ما جاء في الشرع من 
أخبار الصفات إنما جاء على ظاهره ضرورة مخاطبة الناس بما يعقلون 
ولتقريت الفضانا الى اذهاتهم باللعة التى يفهمون:-وفة ذكرنا كما سيف ما 
في هذا القول من التناقض, لكن الكاتب هنا أراد أن يتميز عمن قبله 
بمحاولة إيراد الأدلة على ماذكر. فساق حديثاً لاا يصح عن النبي - صلى الله 
عليه وسلم - وعلى فرض صحته. فإن هذا المعنى لا يذكر في هذا المقام 2؛ 
حيث إن الآثار الواردة عن بعض الصحابة كابن مسعود وعلي - رضي الله 
عنهما - إنما مفهومها على عكس مراد المؤلف تماماً. فهي تحث على عدم 
ذكر المتشابه الذي قد لا يُفهم من قبل العامة الذين قد لا يدركون المراد 
من الآية أو الحدذيف أز الذي فج ادر إلى أذهاتوف ماليسن عداذا.في النض: 
ولذا نجد بعض السلف قد نهوا عن التحديث بالأحاديث التي ظاهرها الخروج 
على السلطان أو بعض أحاديث الصفات التي توهم التشبيه ولذا بوب إمام 
الجنيا أو عه اللد تعمد يو اسماعيل البهارى على أنر علي رضي الله 
عنه- السابق: (باب من خّص بالعلم), أي أن هذه الأحاديث التي لا تبلغها 
قعفول الغامة:ولا تدرك مزاذها لا تجحدتوة: بها :واتها خض بها اهل الغلف: لا 
كما فهم المؤلف من أن إيراد الآيات والأحاديث التي ظاهرها التشبيه 
والتحسيفة + تزغمة.««خاءث: حكتئ: تتناسي مع:عقول العامة: فالأصل كما 
ذكرنا أن لا تأتي مثل هذه الألفاظ التي ظاهرها التشبيه لا في كتاب ولا 
السنة, إذ ما الداعي, أن نذكر صفات الله تعالى بهذه الألفاظ الموهمة 
للتشبيه والتجسيمء ثم نقول أنها إنما ذكرت هكذا للتتناسب مع العقول, 
فالحقيقة أننا أوقعنا هذه العقول بالكفر والتشبيه,. فالأصل أن تُكتم هذه 
الألفاظ لا أن تذكر في كتاب الله ثم تأتي السنة مؤكدة له وهذا الكلام إنما 
' - رستم, سعد , الذات الإلهية والمجازات القرآنية والنبوية,ص119-118. ٠‏ 
“انيت هذا المعدى عند البحارى أن علبا - رضي الله عه - قال ::. "حدئواالنانين يما 
يعرفون أتحبون أن يُكذب الله ورسوله" رواه البخاري - (باب من خّصّ بالعلم - رقم 
7 ونحكوة ماترواة فسلم في المقدمة عن ابن مسعوة أنه قا ل: ما" إنت بمحخدك فوما 
حديثا لا تبلغه عقولهم إلا كان لبعضهم فتنة) 
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نسوقه بناءً على استدلال المؤلف بالحديث السابق أمّا الآية فليس لها دلالة 
على ما ذكر من قريب أو بعيد ولولا مخافة الإطالة لبينا مزيداً من 
التناقضات والمغالطات التي ذكرها المؤلف في هذا السياق. وما يؤكد 
المعنى الذي ذكرناه للآثار الواردة عن الصحابة شرح الحافظ بن حجر - 
وعقة اللده لقول علوت رضئى ' لماعم حكيفة تقول الحافظط: "ىن :والزاد 
بقوله: "بما يعرفون" أي يفهمون وزاد آدم بن أبي إياس في كتاب العلم له 
عن عبد الله بن داود عن معروف في آخر"ودعوا ماينكرون"(أي يشتبه 
عليهم فهمه) وكذا رواه أبو نعيم في المستخرجء [وفيه دليل على أن 
النتشابه لا نفك أن تذكر عند العافة::] ‏ وممن كه" التحخديكه بيعص دون 
بعض أحمد في الأحاديث التي ظاهرها الخروج على السلطان, ومالك في 
أحاديث الصفات وأبو يوسف في الغرائب..."1. 

أما السبب الثاني الذي دعا الوحي للحديث عن الله تعالى وأفعاله 
بهذة العبازات كما تقول [(سعة رستم): “فهو الضروزة اللغوية: هذه الفكرة 
للكاتب, وحقاً لا أدرك عن أي ضرورة لغوية يتحدث, فهل هذه الضرورة 
تلزم الله الذي خاطبنا بشرعه أن لا يستطيع أن يصف ذاته إلا إذا وقع في 
التشبيه هذا ليس استنتاجاً من النص بل هو عين كلام الكاتب!, يقول سعد 
زرسيتم:" :دفلا مناص عن اشتخدام ألفاظ للحدية عن الذات الالهية فق 
الوقوع في التشبيه حسب ظاهر اللفظ". 

وبعد هذا العرض الفلسفي لمفهوم الذات الإلهية. ومحاولتهم نفي أي 
صفة عن الذات الإلهية ووصفهم كل من أثيت لله تعالى صفة بأنه مجسم 
مشبه, بعد ذلك كله نتساءل هل نجا الفلاسفة من مفهوم التشبيه والتجسيم 
اللذين:فروا :متهم ؟ 

إذا رجغئاً إلى -طريقة الفارابي :وابن سينا في مناقشتهم لضفات الذات 
الإلهية. نجد هنالك ثغرات لايمكن تجاوزها إذ هما قد وقعا في عين الذي نهيا 
عنه. فخذ مثلاً تقرير الفارابي لصفة الحياة إذ يقول: " فإن معنى الحي أنه 
يعقل أفضل معقول بأفضل عقلء أو يعلم أفضل معلوم بأفضل علم, كما 


: - ابن حجر,أبو الفضل أحمد بن علي فتح الباري,ج1,ص297, ط3,م13, دار السلام, 
دار الفيحاء,2000م. 
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يقال لنا: "أحياء أو لا إذا كنا ندرك بأحسن إدراك... فما هو أفضل عقل إذا 
عقل وعلم أفضل المعقولات بأفضل علم فهو أحرى أن يكون حيا". 

وإذا تأملنا هذا النص وجدنا أن الفارابي يجعل معنى أن الله حي: أن 
يعقل أفضل معقول بأفضل عقل... ثم يستشهد على هذا المعنى بمعنى 
الحياة الذي يراه في الشاهد فيقول: كما يقال (لنا) أحياء, إذاً فحياة الله 
عنده هي أن يعقل أفضل معقول بأفضل عقل وكذا الحياة في الخلق: أن 
يدرك أحسن المدركات بأحسن إدراك, من ثم يستخدم الفارابي قياس 
الأولى لإثبات صفة الحياة فيقول: فما هو أفضل عقل إذا عقل وعلم أفضل 
المعقولات بأفضل علم فهو أحرى أن يكون حياً. وهذا لا شك على قانون 
الفارابي يعد تشبيهاً محضاً لأنه جعل بين الخالق والمخلوق اشتراكاً في 
صفة الحياة إلا أن الخالق له صفة الكمال منهاء ويبلغ العجب منتهاه عند 
حديت الفاراني عن ضفة اللذة والسرووزة إذيئبت اشفراك الخالق:والمخلوق 
في هذه الصفات, ثم يضع فرقاً بين هذه الصفات عند الخالق وعند 
المخلوق فيقول: فهذه الصفات في ذاته لم يستفدها من غيره أما نحن 
فإن جمالنا وزينتنا وبهاءنا لنا بأعراضنا لا بذاتنا. 

وهذا بعتن أنه يجعل مقدارا مشعركا فى هده الصفاكنيين الخالق 
والمخلوق وهذا المقدار من الاشتراك هو ثبوتها لكل منهماء إلا أن الفرق 
بين صفات الخالق وصفات المخلوقء هو أنها في الخالق لم يستفدها من 
غيرَه أما المخلوق فاتها استقادها من غيرة لآ بذاتة..وهذا بلا ريب يناقض 
ماقرره الفلاسفة كما مر من وحدة الذات ونفي الصفات عنهاء وبذلك يكون 
الفلاسفة قد نسفوا ماقرروه. 

والفارابي أكد أنه لايفهم ولا يدرك كنه اللذة التي تحصل للإله إلا 
بالقياس والإضافة إلى مانجده من اللذة عندما نكون قد أدركنا ماهو عندنا 
اكمل وانوئ اذراكا) وهذا"التضن يؤكة.فيه الفازابى خقريرة:لهذه الضفات يما 
لا يدع مجالاً لاحتمال أو تأويل إذ هو لا يفهم هذه الصفات إلا إذا أدرك كنه 
اللذة الحاصلة للمخلوق ثم بعد ذلك تكون هذه الصفة للإله أكمل وأبهى مما 
- الفارابي, آراء أهل المدينة الفاضلة, ص1:64 أ.د طه حبشي). 


* > ومن المعلوم أن شاتين الصفتين لبس لهما ذكر في الكتات.و السنة.بل على مذهب 
الفلاسفة تعد هذه الصفات من قبيل النقص المحض. 
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هي عند المخلوقء والفلاسفة بذلك قد حكموا على أنفسهم بالتشبيه 
والتجسيم بناءً على الأصول التي قرروهاء بل الطوائف التي وصفتهم 
الفلاسفة بالتجسيم, لن يكون أمامهم أي عائق لنسبة هذه العقيدة 

وكذ] قعل القاراس وف تعده ابن نينا "فى ضفة العشق'قاللة عندهم 
عاشق ومعشوق وعشق ولا شك أن هذه الصفات يوصف بها المخلوق أيضاً 
لذا نجدهم يلجؤون إلى إيجاد الفروق بين هذه الصفات عند الإله وعند 
المخلوق بقولهم: أنه ليس العاشق من هو المعشوق, أما هو [الإله] فإن 
العاشق منه هو بعينه المعشوق. 

وبعيداً عن مناقشة هذا التناقض, فإن ذلك إقراراً منهم بإثبات 
مشترك لهذه الصفة بين الإله والمخلوق. وبذلك لا يكون الفلاسفة منزهين 
لله تبارك وتعالى رغم تلك المحاولات التي بذلوها!! ومن الطريف أن نجد 
من أتباع الفلسفة من يتهم عقائد الفلاسفة بالتشبيه والتجسيم حيث إنهم 
اعتبروا نفي الفلاسفة للصفات الثبوتية تشبيهاً للإله بالمعدوم, كما أن في 
الإثبات تشبيهاً له بالموجود فقالوا: يجب أن يقال ليس بموجود ولا معدوم 
ولا حتى ميت ولاعالم ولا جاهل* وحتى هؤلاء لم يسلموا من التشبيه بل هم 
قد وقعوا في تشبيه شر من الذي قبله كما بين ذلك ابن تيميّة - رحمه الله 
- من سبعة أوجه2 وهذه مقالة الباطنية وقد بين الإمام الجويني فساد كلام 
الفلاسفة بكلام بديع أثبت فيه إلزام الفلاسفة بالقول بوجود اشتراك بين 
الخالق والمخلوق في بعض الصفات”. 


3 ابن تيقنكي الصتهدية صن 1120 
ّ المصدر نفسه ص 1-/127. 
3 المصدر نفسه ص 1-/127. 
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المبحث الرابع 


م التجسيم عند المتكلمين 
المكرولة والأشاعرة 


قبل عرض مفهوم التجسيم عند المعتزلة. نجمل باختصار مذهب 
المعتزلة في الصفات إذ لا يخفى العلاقة المباشرة بين مسألة الصفات 
والتجسيمء كيف لا؟ وعقيدة التجسيم إنما تمخض مفهومها بين الفرق من 
اختلاف نظرتهم للصفات. والمعتزلة وإن كان قولهم في الصفات قريباً من 
قول الفلاسفة+ كما سنرى, إلا أن ثمة خلاف بين أرباب المذهب الاعتزالي 
في نظرتهم إلى الصفات وهي وإن كانت لا تشكل خلافاً جوهرياً في نهاية 
المطاف إلا أنه لا بد من ذكرها ولو باختصارء والله الموفق. 
تبذأ مسألة الضفات عند المعتزلة من مؤسسها واضل. بن غطاء* الذي كان 
ينفي الصفات معتقداً أن إثباتها يؤدي إلى تعدد القدماء وذلك شركء ولذا 
كان يقول: "إن من أثبت لله معنى وصفة قديمة فقد أثبت إلهين"2. وإن كان 
الشهرستاني* يرى أن القول بنفي الصفات الذي بدأ فيه واصل بن عطاء 
كان غير ناضج, لأنه شرع فيه على قول ظاهر وهو الاتفاق على استحالة 
وجود إلهين قديمين أزليين7. وسيظهر جلياً مدى تأثر المعتزلة من بعد 
واصل بن عطاء بمذهب الفلاسفة في نظرتهم للذات الإلهية وبتعلق الصفات 
بها .فكما ذكرنا سابقا أن الفلاسفة تنظر إلى الله واجب الوجود لذاته وأنه 
واحد من كل وجه فنفوا بذلك أي صفة لله زائدة على الذات: وردوا كل 
الصفات لمفهوم الذات البسيطة. فالله عالم بذاته وكذا حي بذاته... الخ. 

ولم يبتعد المعتزلة كثيراً عن هذا الركب, حيث إن جمهور المعتزلة 
قالوا: أن الله عالم بذاته قادر بذاته لا بعلم وقدرة هي صفات قديمة ومعان 
قائوةابةء وقد ذكن ابن المرتضيئ المعتزلى إجفاعهم غلن :ذلك فقال: " واما 
ما أجمعت عليه المعتزلة فقد أجمعوا على أن للعالم محدثاً قديماً قادراً 


3 يقول الغرالئ > تزخده الله د في أنناء تكرن تفوت الفلاسعة ‏ '"وأما ها ؤراء ذلك 
من نفيهم الصفات وقولهم: إنه عليم بالذات لا بعلم زائد على الذات وما يجري مجراه 
فمذهبهم قريب من مذهب المعتزلة" الغزالي, المنقذ من الضلال .ص50 ,تحقيق محمود 
بيجو,راجعه د. محمد رمضان البوطي و عبد القادر الأرناؤوط,بدون تاريخ ولا طبعة. 

- الشمريهتاتي. أن الفح محمد بن عبد الكرية. الملل والتجل: 12 : ض 6ه ( تحفيق 

عبد العزيز محمد الوكيل) دارالفكر, وانظر: جار الله, زهدي حسنء المعتزلة 9 
المكتبة الأزهرية للتراث 

) 00 
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عالماً حياً لا لمعان"+. وننبه أن هذا حاصل مذهب المعتزلة بالجملة وإن كان 
هناك بعض الخلافات في المذهب فجلها خلافات صورية كما سياتي. 
وللفغترلة ادلة: على :مذهتهم ذكرها ابو الحشين الخياط»* في كنات 
الانتصار. وكذا يحيى بن الحسين الزيدي”* في كتاب: رسائل العدل 
والتوحيد*وسنرجئ التفصيل في هذه الأدلة خاصة ما يتعلق منها بالله تعالى. 
وأما أبو الهذيل العلاف* فقد حاول أن يكوّن لنفسه رأياً آخر: (وهو أن 
الله عالم بعلم وعلمه ذاته. قادر بقدرة وقدرته ذاته. حي بحياة وحياته 
ذاته)ة. يقول الغلاف+ "اللة«عالم بعلم هوهوء وقاذر بقدرة هن هوه وحى 
بحياة هي هو.... وفي سائر صفاته لذاته*. 
يقول الخياط: " أن أبا الهذيل كان يقول: إن الله هو الله" 5. 
وبذلك يكون الفرق بين القولين أن الذين قالوا (إن الله عالم بذاته لا 
بعلم) قد نفوا الصفة عنه تعالى, بينما أوجد أبو الهذيل صفة هي بعينها ذات 


6 
والظاهر أن هذا الخلاف, إنما هو في الطريقة فحسب لإثبات غاية واحدة 
وهي نفي الصفات التي هي بالمفهوم الاعتزالي(مغايرة للذات) ويكون بذلك 


متفقاً مع جمهور المعتزلة ”. 
وفما'يؤية هذا الراق قضيتات” 


7“ الهفمذاتن: عبد الجنان الهتبة والأمل:,ض 18:56 جمعد أخمد بن.يحيى: الفرتضى 
(تحقيق عصام الدين محمد علي)ءدار المعرفة الجامعية الإسكندرية,1950م. 

*الهادي بن يحيى بن الحسين الحسني الهدوي: فاضل زبحق: من أهل «منعدة: ووفاثه 
بها. كان من أعيان أعوان المهدي علي بن محمد.(الأعلام للزركلي 8, ص 59) 

*أبو الهذيل العلاف (135 - 235 ه - 753 - 850 م) محمد بن محمد بن الهذيل بن 
عبد الله بن مكحول. العبدى, مولي عبة:القيس: أبو الهذيل العلاف:: “من اتمّة المعتزلة: 
(الأعلام للزركلي.7. ص131). 

2 الفرئضى: أبو القاسم عليءين الحسيقة: بن موسي 7الانتضان ض- 83282:م1,(تقد 
محمد رضا حسن الخرسان) )المطليقة الحيدرية,النجف,.1971م. 

52 الشهرستاني, :الملل والنحل, ع1 ص 49- -50, وانظرالمعتق, عواد ا واصولم 
4 الاتعري: ابي الحسن على يذ إسماعيل(323ه), مقالات الإشلا مين واختلاف 
المصلينج1. صص 245, ( تحقيق محمد محي الدين عبد الحميد) مكتبة النهضة 
المصرية,القاهرة,.1950م. 

5 الخياطء الانتصار. ص80. 

5 الشهرستانيء, الملل والنحل ج1. ص50 . 

5-7 انظر نادن البير تصري::فلسفة المعتزلة: :ص 47-46 مطبغة دار تشر الثقافة 
الإسكندرية 1950,.م1. ص والمعتزلة. ص لعواد المعتق ص 62. 
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أن أبا الهذيل قد أخذ قوله هذا من فلسفة أرسطو كما ذكر الأشعري في 
المقالات وكذا الشهرستاني في الملل والنحل", يقول الشهرستاني: "إن أبا 
الهذيل إنما اقتبس رأيه في الصفات من الفلاسفة الذين اعتقدوا أن ذاته 
واعدة لأ كتزة فيها بوحة::وإثما الضفات ليست وزاء الذات خفائئ قاتمة بهاء 
بل هي ذاته" 2).وقد سبق أن ذكرنا أن محصلة رأي المعتزلة في الصفات 
لو تقتسنه :رأى الفلاسفة: 

لذا نجد بعض المعاصرين كجلال موسى ينتصر لأبي الهذيل, ويعتبر أن 
رأيه مسايراً للمعتزلة فيقول: "إن أبا الهذيل يساير المعتزلة في قوله: إن 
الله عالم بعلم يسايرهم في أن العلم صفة ذاتية , وإذا لم يقل أنه عالم 
بذاته فقد قال: إن علمه هو ذاته, ولا فرق بين القولين» حتى يقول القاضي 
عبد الجبار*: إن في قول أبي الهذيل نوعا من التناقض "* , وننبه إلى أن 
هناك بعض المعتزلة من أنكر قول العلاف السابق, كعباد بن سليمان وهو 
من معتناية المعتزرلة:وكذا القاضئي.غبة الجبار فى :شرع الأضول الخمسة ”. 

أما أبو هاشم* فلم يختلف كثيراً عن صاحبيه فقد تخلص هو الآخر من 
استعمال لفظ الصفات ودعاها أحوالاً فقال: "إذا قلنا: إن الله عالم أثبتنا 
لله حالة خاصة هي العلم. وهي وراء كونه ذاتاً. وإذا قلنا إن الله قادر أثبتنا 
لله جالة خاصة هي القدزة ؤفى-وراء كونه:ذانا وهكذا:في سائر الضفات: 
وتأني فوق هذه الأحوال حال أخرى عامة توجبها كلها "6 


الور ستاني: الملل والفحل: 1ض 50 

2- المصدر السابق. 
3 - وهذه العبارة فيها نظرء ولعلها سبق قلم لأنه لم يقل المعتزلة ولا العلاف: ان 
العلم صفة ذاتية لله!!. 

* (قاضي القضاة) * (...- 415 ه -...- 1025 م) عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبار 
الهمذاني الاسد انافق. أنه العسين:. قاض أصولي كان شن المعترلة في عضر 
(الأعلام للزركلي, 3. ص273) 
“> موسي خلال مقأة الأشعرئة وتظورهاتضن 133. جتن ظطبفة بزاز الكثات الليناقية 
بيروت ط1. ص 1975.م1 
5 الأعد آنادق. القاضي أبى الكشيريعيد الجباززت:415): شه الأصول التسصضص 
153 (تحقيق عبد الكريم عثمان) ص 44 مكتبة وهبة, :القاهرة 1965م م1. 
© - الشهرستاني. الملل والنحل: ج1, ض82. 

* أبنو هاشم المعتزلي (247 - 321 ه - 861 - 933 م) عبد السلام بن محمد بن عبد 
الوهاب. الجباتي: من أبناء أيان. مولى عثمان* . عالم بالكلام من كبار المعدرلة. (الأعلام 
للزركلي.4. ص7) 
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ويقول أيضاً: " إن العالم له في كل معلوم حال لا يقال فيها أنها حالة مع 
المعلوم الآخرء يقول البغدادي: ولأجل هذا زعم أن أحوال الباري عز وجل 
في معلوماته لا نهاية لها؛ وكذلك أحواله في مقدوراته لانهاية لها "1. 

ويرى أبو هاشمء, أن هذه الأحوال لا تعرف على الانفراد. فهي على 
حيالها لا موجودة ولا معدومة ولا معلومة ولا مجهولة ولا قديمة ولا محدثة, 
ولكنها توجد مع الذات وتعرف بعلاقتها بها فقد يعلم الشيء مع غيره ولا 
يعلم على حياله كالجوهر الفرد...)* 

ومن خلال عرضنا لأحوال أبي هاشم, نجد أن غايته لم تكن مختلفة 
كثيراً عن غاية معمر وسائر المعتزلة. وهي التخلص من إثبات صفات 
حقيقية في الذات ومتميزة عنها:. ولذلك رفض استعمال لفظ الضفات 
واستعاض عنها بالأحوال, فنجده يقول: "... إن الصفات على حيالها ليست 
أشياةً وذواتاً وأنها لا موجودة ولا معدومة ولا مَعَلُوْمَة ولا مجهولة: وأنها لا 
توجد إلا إذا تعلقت بالذات" : ظاناً أنه بذلك يخفف من جوهرة الصفات 
ويقلل من أهميتهاء فجاءت أحواله شبيهة من وجوه عديدة بمعاني معمر, 
وكانتمحاولته 'ممائلة لمعاولة معمرة: 

وتتمة لهذه المسألة, نشير إلى أن المعتزلة لم يجعلوا قاعدتهم 
الشابقة إرجاع الضغة إلى الذات - قالله عليم وعلمة:-ذاتة:..- لم يجعلوها 
مطردة في كل الصفات فهنالك صفات لم تثبتها المعتزلة أصلاً وإليك بيان 
ذلك: صفة الإرادة اختلفت أراء المعتزلة إزاء هذه الصفة, فقد ذهب 
البصريون ومن تبعهم إلى أن الله مريد بإرادة حادثة لا في محل4. 

يقول القاضي عبد الجبار: "وقال شيخنا أبو علي, وأبو هاشم -رحمهما 
الله- ومن تبعهما أنه تعالى مريد في الحقيقة, وأنه يحصل مريداً بعد ما لم 


القدادئيغبة القاهرين طاهر'بن محمد (ت 428 الفرق:يين القرق: ص 196 
0 محمد محنئ الدنن عبد الجميد)! دار المعار ف يروت م1 

5+ الشهرستاني: الملل والتحلء +1, ضصص 75 والبعدادي: الفرق نين القرزق ض195- 
06 . 

- المعتق, عواد, المعتزلة. ص98 جار الله. زهدي, المعتزلة. ص 71-70. 

7-4 القاضي عبدالجبار, ٠‏ شرح الأصول الخمسة: ص 440. 


46 


يكن إذا فعل الإرادة, وأنه يريد بإرادة محدثة ولا يصح أن يريد لنفسه ولا 
ناراةة قذيمة وان إزادقة توجه لفن جل 1 

وقول أيضا» " واعلغ أنه 'تعالئ هريد عتدنابارادة مجدنة ‏ موجوزة لا 
في محل"2. وقد ناقش العلماء رأي المعتزلة السابق من شقين وهما' 
(الإرادة الحادثة والإرادة لا في محل ).؛ وبينوا مدى التناقض والاضطراب 
اللذين وقع فيهما المعتزلة “ولكن ما يلفت الانتباه حقاً هو خرض المعتزلة 
على اطراد أضولوم وزاك الزمواجذلك الزاماف خطيرة» فان الفلاسفة :الذي 
هم هلف المعتزلة المبيضركوا بان الارادة لست خبفة للة بل علق عادقهم 
داكما'مره جغلوها غاتدة إلى العلم وقد تشبق تفضيل ذلك:أما المعتزلة لما 
أدركوا أن هذه الصفة بالذات لا يصلح إرجاعها إلى العلم لِما لها من تعلق 
بالحوادث جعلوها حادثة أي(مخلوقة) وبنفس الطريقة تعاملوا مع صفة 
الكلام, ثم أضافوا إلى هذا التناقض أنها لا في محل وهذا مخالف للمعقول 
والمتقؤل كما ذكر العلماء الذي زدُوا على المعترلة وتقدوا عقائدهم: 

ولذا سنجد القول الآخر في المذهب الاعتزالي ينفي الإرادة عن الله 
أصلاً, كالنظام* والكعبي* اللذين قالا: أنّ الله تعالى غير مريد على الحقيقة 
وأنه لا يوصف بها إلا مجازاً, لأننا إذا قلنا أن الله مريد في الأزل: فمعناه أنه 
عالم قادر غير مُكرّه على فعله, ولا مُكره لهء وإذا قلنا أنه مريد لأفعاله 
فالمراد أنه خالقها ومنشؤها على وفق علمه., وإذا قلنا أنه مريد لأفعال 
عبادة: فالمعتى آنه امد نه 

يقول القاضي عبد الجبار: " وقال إبراهيم النظام: إن إرادة الله 
تعالي: اتفا شئ:فعله أو أمرة أو ,حكمة!" ”اما .ضنفنا السمع: واليصرن:قلم "تكوتنا 
الأبود الدع الفاضى أبن الخوين عبد العبار 5 41) الفين: في أبوات العدلك 7 
والتوحيد. (كتاب الإرادة ) ج6, ص 3, (تحقيق محمود محمد قاسمء راجعه: إبراهيم 


مدكور).م 12 

5-2 القاضي عبدالجبار, ٠‏ شرح الأصول الخمسة: ص 44 .مكتبة وهبة, .القاهرة 65م ل 
١|نظن‏ الواري: :فخر الذين محمد بن عضن الأربعين: فى أضول الذيق: .ص 1486 (حفيق 

أحمد السقا) دار الجيل-2004,م1,و الجويني,عبد الملك بن عبدالله (ت 478ه), 
الإرشاذ:( تحقيق محهد موسي يوسف وعلن عبد المتعم عبن الحمية) صن 1063 مكقية 
الخانجي - القاهرة.ط 3:1422ه:م1 

“-” انظر البغدادي, الفرق بين الفرق. ص 182.وانظر: الشهرستانيء نهاية الإقدام ص 
6 (تحقيق أحمد المزيدي) دار الكتب العلمية.بيروت,ط1,1425ه.م1 .والملل والنحل 
ج1.ص 78 

2 الفاضي غبة الجنان المفتن "فقن آبوات العدل: والتوحية +62 :ض #42 
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أحسن حالاً من باقي الصفات إذ اتفقت العقيدة الاعتزالية على أن السمع 
والبصر ليست معاني قائمة بذاته. وان اختلفوا في وجوه وجودها ومحامل 
معنانهها 1. 

وهكذا يمضي المعتزلة في مسيرة تعطيل صفات الله تبارك وتعالى 
كل ذلك في سبيل تنزيه ذات الله عز وجل عن التشبيه والتجسيم وهو 
السبب نفسه الذي دعا الفلاسفة أيضاً إلى تجريد ذات الله عن صفاتها 
ومحاولة جعلها في الأذهان لا تتعدى إلى الوجود الخارجي البتة!!. 

وحوى يكمل التضنوز العفيةة المعئولة:في هذا النابه :وقيل إفزاد 
مفهوم الجسمية عندهم نورد الأسباب التي دعت المعتزلة لنفي هذه 
الصفات, والمبالغة في هذا التأويل التعسفي الذي أوصلهم إلى جعل بعض 
صفات الله حادثة مخلوقة كالإرادة والكلام . 

نعود إلى الأسباب التي دفعت المعتزلة إلى مثل هذا الاعتقاد وفي 
الحقيقة أن الذي يهمنا في هذا البحث هي تلك الأصول التي بنت عليها هذه 
الفرق الأقوال التي مر ذكرهاء وذلك له أهمية بالغة لا سنّما في مسألتنا هذه 
- التي اختلفت فيها المفاهيم لنفس المصطلح- وسنجد أن هذا من أبرز 
الأسباب التي أدت إلى زيادة هوّة القرقة والاختلاف بين هذه الجماعات إذ 
كل واحدة من هذه الفرق يحاسب الآخر على المفهوم الذي في ذهنه ثم 
يبني على ذلك أحكاما وعقائداً. 

والمتأمل في أقوال هذه الطوائف المختلفة في هذا الباب يجد أن 
هنالك أصلا جامعا لها وهو: أنه لو أثبتنا الصفات للزم أن يكون الموصوف 
جسماً وكون الواجب القديم جسماً ممتنع2 
7-2 الشهرستانيء, الملل والنحل ج1. ص45. 
*إبراهيم بن سيار بن هانئ البصري, أبو إسحاق النظام: من أئمة المعتزلة. تبحر في 
علوم الفلسفة واطلع على أكثر ما كتبه رجالها من طبيعيين وإلهيين» وانفرد بآراء خاصة. 
تابعته فيها فرقة من المعتزلة سميت (النظامية) نسبة إليه.(الاعلام للزركلي,1, 43,انظر 
سير اعلام النبلاء 10. ص541,) 
*الكعبي (273 - 319 ه - 886 - 931 م) عبد الله بن أحمد بن محمود الكعبي. من 


تن كمه البلخن الخرايناتي: أب الفاسم: ” أجد اكمة المغترلة: 
2 أنظر ابن تيمية .“درء التعارض ع3:.:ص288: 
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ثم بعد ذلك تختلف الآراء حول ماهية تلك الصفات المؤدية للجسمية 
فالفلاسفة ينفون عنه الأسماء والصفات بالحجة نفسهاء والمعتزلة توافق 
الفلاسفة على نفي الصفات على اختلاف فيما بينهم وهم كذلك يلزمهم 
التجسيم على قول الفلاسفة لأن هذه الأسماء لا تطلق إلا على الأجسام, ثم 
الكُلأَبيَّة والأشعريّة يثبتون بعض الصفات وينفون بعضها بنفس الحجة أيضاً 
قضفات المعائق التن تثفيها المعتزلة لا 'تقيد تجسييما عتدهم أما ضفاث 
الأفعال أو ما يسمونه(الجوارح والأعضاء) كاليد والوجه فهذا يلزم منه 
التجسيم, ثم بعد ذلك هم مختلفون في الصفات الفعلية والذاتية فما هو 
تجسيم عند البعض ليس بتجسيم عند الآخر وهكذا. 

هذا بالجملة ما عند هذه الطوائف, وهذا يحتم علينا أن نتحرى الدقة 
أثناء إيراد مفهوم هذه الفرق لمصطلح الجسم إذ الملاحظ أن كل هذه 
الفرق إنما تبني آراءها وعقائدها للهروب من الجسمية ونفيها عن الله تبارك 
وتعالى: 

آنا" اضول المعتزلة: القئى ينوا عليها نقى الضفات فوى كما يلى: 
أولاً:إننا لو أتبثنا لله ضفة: فاما أن تكون:هذة الضفة قديمة أو فحدة: ولا 
يمكن أن تكون قديمة لأن هذا يوجب اثنين قديمين, وهذا تعدد في الآلهة. 
هذا الأضل لذ اقهية بالغة عند المعدرلة لذا كو مؤسيق القوقة واضلل بن 
عظاء كان أبرز أسبات نفئ الضفات-عندهة هو الأصل السابق: 
ثانياً:إننا لو قلنا أن هذه الصفات حادثة لجعلنا الله محلاً للحوادث: وما كان 
كذلك فهو حادث وهذا محال. 
ثالثاً:أنه لو كانت الصفات زائدة على الذات: فإته لا يخلو إما أن يقوم وجوده 
تلك الحنفةه المعينة نكيت يلوم من تقدون عدصها! عذمةه أو لاز :اذا كان 
وجوده لا يقوم إلا بها؟, فقد تعلق بها وصار مركباً من أجزاء لا يصح وجوده 
إلا بمجموعها وهذا يعني أنه مفتقر إليها وهذا محال. 
رابعاً:إن الصفات لو قامت بالذات للزمها خصائص الأعراض لأن القائم 
بالشيء محتاج إليه وعندها يصبح الله تعالى محلاً للأعراض وهذا يلزم 
التحسَهم: 
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وجامع هذه الأصول ما يسمى بطريقة(الأعراض والحركات) إذ إنه لو 
ثبت للقديم الصفات والأفعال لكان محلاً للأعراض والحركات وذلك يقتضي 
تعاقبها عليه وذلك يوجب حدوثه 7. 
وللمعتزلة دليل آخر ينفون به الصفات عن الله تعالى يطلق 
عليه(دليل التركيب) وسيأتي مناقشته أثناء عرض مذهب ابن تيمية لمفهوم 
الحسف: وهذة'الأصول”"القئ مضة قن انشفيتها" افا فن كنتب المقتولة 
أنفقشهم ككتاب الانتضاز لأبي الحسين الخباط, أوامقن “خلال عرض أضحاتب 
المقالاك لعذهت: المعترلة:2. 
بعد ذلك ننتقل إلى مفهوم الجسم اصطلاحا عند المعتزلة. فالقاضي 
عبد الجبار في شرح الأصول الخمسة يعتبر الجسم: ما كان عريضاً عميقا, 
(ولا يحصل فيه الطول والعرض إلا إذا تركب من ثمانية أجزاءة. إذاً فالجسم 
عنده يجب أن يكون عريضاً عميقاً من ثَّمْ لا تَقِلٌ مكونات هذا الجسم عن 
ثمانية أجزاء. أما عن كيفية تكونها فيقول: "بأن يحصل جزءان في قبالة 
الناظر ويسمى طولاً وخطاًء ويحصل جزءان آخران عن يمينه ويساره 
منضمان إليهما فيحصل العرض ويسمى سطحاً أو صفحة؛ ثم يحصل فوقها 
أريعة أخراء ومفلها:فيحضلن: العفق [وتستمئ: التمانيةإخواء:المركه على :هذا 
الؤفة هنهم 1 
إذاً فالقاضي عبد الجبار اشترط لتكون الجسم شرطين: 
الأول:أن يتكون من ثمانية أجزاء. 
الثاني:أن تتكون هذه الأجزاء بالصورة التي ذكرهاء فلو اجتمعت 
سبعة أجزاء أو أقل فلا يكون جسماً. ولو كانت ثمانية أجزاء بغير 
الصورة السابقة فليس بجسم أيضاً. 
: - وقد ألّف الإمام الأشعري -رحمه الله-رسالة بِيّن فيها فساد هذه الطريقة وأنها ‏ 0 
فجرمة في ذين: الأنبياء -عليهم الشلام- وهي الرسالة المشهورة "برسالة إلى اهل 
7 اليم . فخر الدين محمد بن عمر(ت606ه) المطالب العالية في العلم الإلهي ج3 , 
ص 146-145,(تحقيق محمد عبد السلام شاهين), دار الكتب العلمية, الطبعة الأولى 
9ممم". وانظر الأربعين في أصول الدين للرازي ص135, ص ونهاية الإقدام ص 


5 وبيان تلبيس الجهمية ج1, ص 605. 
- القاضي عبد الجبار, ٠‏ شرح الأصول الخمسة: ص 217 وسياتن شرحاً مفصلاً 


ا [الجزء] والحلاف: حاضل جوله: 
“+ القصور تكس عن 217 
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أما أبو الهذيل العلاف فيرى أن الجسم يتكون من ستة أجزاء على الأقل 
والكسع عتدة كو .ماله يمسن ,وشفال::وظهر وطن :واعلى واسفل وهدة 
الستة أجزاء: أحدها يمين والآخر شمال وأحدها ظهر والآخر بطن وأحدها 
أعلى والآخر أسفل:. وهذا أيضاً مخالف لما نقله القاضي في الكم والكيف. 
أما 'النظام فالعسم عندةة: تكنو الظويل العريض الغفيق: وليس 
لأجزائه عدد يوقف عليه والنظام يرى أنه لا يوجد في العالم شيء إلا جسم, 
إذ إنه لم يكن يثبت عرضاً إلا الحركة, وبذلك تكون الألوان والطعوم 
والخرازة والبزودة: والرظؤؤة ب والفوسة عيدة احسام لطاف لها حير تقتقلة2. 
والملاحظ من قول النظام أنه لا يشترط عدداً للأجزاء المكونة 
للحهضم: بل هو جهل ما هئ عرض عند أضحاه حسما ؤلنا وقفة مغ مسالة 
الجزء الذي يتكون منه الجسم إذ لا شك أن له أهمية بالغة , خاصة إذا غلم 
الاضطراب الكبير الحاصل في تقرير هذه المسألة. 
أما معقز بن عباذ السلفى" فالكسم :عنذة:هو الطويل: العريض العمتفق: 
وأقل الأجسام ثمانية أجزاء إذا اجتمعت وجبت الأعراض"4 
أما هشام بن عمرو القُوَطي* فخالف بشكل ملحوظ في عدد الأجزاء 
المفكونة 'للخكسم: إذ إن الجسم غنده فكون من ثلاثة :وتلاتين جرءا لا نتحداة 
يقول الأشعري - رحمه الله -" فالذي قال أبو الهذيل إنه جزء جعله هشام 
ركنا" 
أما محمد بن عبد الله الإسكافي, فقد كان على النقيض من الفوطي إذ 
جعل أقل الأجسام جزءين, والعجب أنه جعل الجزء الواحد يحتمل جميع 
العداسس إلا التركيب”. 
ا اا ا 0 00 
- جار الله. زهدي, المعتزلة. ص120. 
- الأشعري, المقالات.ج2, ص6.: ومن البلايا التي جاء بها معمر قوله:" أنء الله يقدر 
0 خلق الأجحسام. 'فقط ولا يقدر غلى “خلق شيء من الأغراض" الشهرستاني: 
الملل والنحل ج1. صِ66. 
"شنا ب رد اك محطف ا شوظن المغتزلي: الكوقي: هولئ يتن ثيان ضاحب 
ذكاء وجدال وبدكة ووبال .(سير اعلام النبلاء 10 ص 547) 
5 * -الأشعري, المقالات ج2. ص6. 


- الأشعرج . المفالات خ2: ص 5 
7 -المصدر نفسه. 
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ولا شك أن الذي يحتمل العرض هو الجسم, فتأمل!! 

وبعد هذا العرض لماهية الجسم في النظرة الاعتزالية يتبين أن من 
'يُعرف الجسم عند المتكلمين : بأنه الطويل العريض العميق لا يعني ذلك 
وجود اتفاق في المفهوم, بل كما سبق نجد أن الاختلاف يكمن في حقيقة و 
ماهية هذا الطويل العريض العميق. 

ومن هنا ننبه إلى أن الخلاف الحاصل في عدد الأجزاء المكونة للجسم 
بين المعتزلة7. خلاف جوهري أصيلء لذا نجد الإمام الأشعري في المقالات 
قد ذكره وتقصّى الخلاف الحاصل حوله. ولك أن تتأمل قول القاضي عبد 
الجبار: "ولا يحصل فيه الطول والعرض - أي الجسم - إلا إذا تركب من 
ثمانية أجزاء"2, أي أنه إن تركب بأقل من ذلك فلا يحصل فيه الطول 
والعرض الذين هما من مكونات الجسم. 

بل هناك ما هو أشد أهمية من ذلك وهو الخلاف الحاصل حول هذه 
الأجزاء المكونة للجسمء: وهو ما يسمى بالجوهر الفرد أو الجزء الذي لا 
يتجزأ 2, إذ إننا نجد من أرباب المذهب الأشعري وكذا الاعتزالي. وجل 
الفلاسفة ينكرون وجود هذا الجوهر الفرد الذي يعد للمكوّن. للجسم, 
وبعضهم يتوقف فيه, وآخرٌ تارة يرجحه وتارة ينفيه وهكذا.... فهل هذا 
الخلاق أيضاً ليس من أضل المسألة ولا ينعلى بها؟؟! إن الذي لآ يعترف بما 
يسمى الجوهر الفرد لا نستطيع أن نلزمه بأن الجسم مُكوّن منه أصلاً. فضلاً 
عن البحث حول عدد هذة الأخراء المكوية للجسم: وما :نود قولة:” هو أن 
هناك اضطرابا واختلافا حول هذا الجوهر الفرد الذي منه يتكون الجسم عند 
من يقول به, فهم إذا قالوا أن الجسم يتكون من ثلاثة أو ثمانية... أجزاء, 
فكل جزء من هذه الأجزاء بمفرده يسمى [الجوهر الفرد] فإذا اجتمعت- 
على خلاف في عدد هذه الأجزاء- تكوؤن الجسم. 


- فضلاً عن الخلاف بين المعتزلة والأشاعرة 00 

5 - هذا وقد كر الجرجاني فن شير ده للمواقف أثناء سرده المذاهب في مكونات 
الجسم( عدف لسر لمر ان.الجندم السيطا مركي من اجدينام ضعان لا تتقرينة 
بالفعل بل بالفرض) المواقف للإيجي بشرح الجرجاني. ص ج328-2, اص دار الجيل ‏ 
سم اد تشجرا حص التسطى ين سي مره اجيم والله أعلم 
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فإذا وجدنا اختلافاً حول هذا الجوهر الفرد يعني ذلك ولا شك الاختلاف 

حول النظرة للجسم, ولذلك نجد أن الفلاسفة يرمون المعتزلة بالتجسيم 
والمعتزلة تتهم الأشاعرة بذلك أيضآء وما نلك إلا يسبب اختلاف الآراء 
خوان حقرقف التسيف القع وتدوة تقيه عن اللفععللئة: واف ف 
الضروري في هذا المقام أن تكون لنا وقفة مع الجوهر الفرد إذ هو ركن 
أساسي في المسألة التي بين أيديناء وبناءً على إثباته أو إنكاره تختلف آراء 
وتتعارض مذاهب,لا سيما إذا علمنا أنه بُنتي على مفهوم الجوهر الفرد 
مسائل مهمة كوجود الله وعلم الله وقدرته والمعاد الجسماني وغير ذلك. 

والجوهر الفرد يطلق عليه الجزء الفرد,. والجزء المفرد. وكذلك الجزء 
الذي لا يتجزأ وهذه المصطلحات كلها عائدة لنفس المعنى, يقول 
السمرقندي: " واختلفوا في وجوده, أي الجوهر الفرد. وأنكره جمهور 
الفلاسفة, وأثبته المتكلمون وقوم من قدماء الفلاسفة.والمراد به: متحيز لا 
ينقسم لا بالفك والقطع ولا بالوهم والغرض"” 

ويقول الشهرستاني" الجسم ينتهي بالتجزئة إلى حد لا يقبل الوصف 
بالتجزؤ. ويسميه المتكلمون جوهراً فرداً"2, إذاً فالجوهر الفرد عبارة عن 
جزء غاية في الصغر والحقارة. بل هو أقل حجماً من الذرة بحيث لا يمكن 
رؤيته. حتى أن الإيجي في المواقف نقل اتفاق المتكلمين على أنه لا شكل 
لهةفالجوهر الفرد ليشن له ذكر فئ كثاي أو ستة أو على السان أحذ من 
أصحاب النبي - صلى الله عليه وسلم - بل حتى علماء الكلام لم يكونوا هم 
أول من نادى بإثباته. حيث إن معظم الباحثين يعتبرون أن أول من قال به 
هم أصحاب الفلسفة الجانية الهندية التي أسسها فاردامان*. 

وأول من قال بالمذهب الذري من اليونان فيلسوفان هما: 
ديمقريطس وليوقبسء وهذان الفيلسوفان قبل الميلاد بحوالي 361 سنة”, 


اب لومز قوق تهون الدنو المحانف الال دز 

5 "«الإنعن: المواقفوع مض 310 

* - بنسيس, مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته بمذهب اليونان» ترجمة د.محمد عبد 
الهادي أب ريدة ص 100 مكتبة النهضة المصرية القاهرة, 06 م1. 

+كرم: بوسف: تارية الفلسفف اليوتاضة: ص 39-38 
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ثم تلقف هذه النظرية من المسلمين أبو الهذيل العلأف:, ليعتنقها من بعده 
جمهور المتكلمين: من المعتزلة والأشعرية والماتريديّة2 لتصبح نظرية 
الجوهر الفرد تشكل مسالة رئيسية من مسائل العقيدة الإسلامية. 

وسبب هذا الاهتمام أن المتكلمين أرادوا أن يبرهنوا بإثبات الجوهر 
الفرد على ثلاث عقائد مهمة كما سبق: 
أولاً: مسألة حدوث العالم التي تعد مقدمة للبرهنة على وجود الله. ذلك لأن 
الجسم إذا كان مؤلفاً من أجزاء لا تتجزأ فهو محدود والمحدود ممكن 
والممكن لا بد له من واجب يؤثر في إيجاده”. 
ثانياً: علم الله وقدرته, فلو لم تكن الأجسام مؤلفة من أجزاء تتناهى لم 
يكن الله محيطاً بعلم كل الأشياء. ولا كانت قدرته شاملة لكل الأشياء؛. 
نالنا: المعاذ الحتسمانىوهوة: العسالة فبثية على التشالة السابقة::وذلك 
لأنه إذا ثبت أن الله قادر على كل الأجزاء عالم بها جميعاً. وأن الجسم 
الإسانقي مؤلف من جواهر فردة أمكن القول بأن الله يعيد الجسم الإنساني 
يوم الحشر على ما كان عليه في الدنيا إذ هو عالم بأمكنة أجزاء الجسم بعد 
هذا الموت قادر على جمعهاة. 

وذلك يعني أن نظرية الجوهر الفرد أصبحت تشكل أهمية بالغة في 
كتب العقائد حتى جُعل الإيمان باليوم الآخر قائم على إثبات الجوهر الفرد, 
بقو إل أن تممية - حدة اللفت "تيو اما حمهون المجفولة زفق نا فقوم كاين 
المعالي* وذويه فيجعلون الإيمان بالله تعالى لا يحصل إلا بذلك, وكذلك 


ا ,القاهرة, 6 
* - البغدادي. أصول الدين, ص 55-54,: ( تحقيق أحمد شمس الدين) دار الكتب العلمية 
- بيروت, الطبعة الأولى 2002م, وابن رشد الحفيد. الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد 
الملة. ص 29,و ابن حزم,علي بن أحمد (ت456ه). الفصل في الملل والنحل ج3 ص 
1 (تحقيق يوسف البقاعي دار إحياء التراث العربي, الطبعة الأولى 2002م,م 
3 الشهرستاني, نهاية الإقدام ص 282 والرازي, الأربعين في أصضول الدين ص 247 
2 الزركان؛ د. محمد صالح؛ ؛ فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية ص421, 
دار ا 
5 البعدا ضق الفرق بين الفرق. ص316-123. 
5-* البغدادي, الفرق بين الفرق. ص316-123. 
* إمام الحرمين (419 - 478 ه - 1028 - 1085 م) عبد الملك بن عبد الله بن يوسف 
بن محمد الجويني, أبو المعالي. ركن الدين, الملقب بإمام الحرمين: أعلم المتأخرين, 
من أصحاب الشافعي. ولد في جوين (من نواحي نيسابور)(الأعلام للزركلي.4. ص 
0انظر السير 18. ص470.وانظر وفيات الأعيان 3. ص167) 


54 


الإيمان باليوم الآخر إذ كانوا يقولون لا يُعرف ذلك إلا بمعرفة حدوث العالم 
ولا يعرف حدوثه إلا بطريقة الأعراض؛ وطريقة الأعراض مبنية على أن 
الأجسام لا تخلو منها "! 
وبعد إلقاء هذه النظرة السريعة حول هذه النظرية ومعرفة مدى أهمية ما 
يسمى بالجوهر الفرد. لا شك أن القارئ لن يخطر بباله أن يكون خلاف بين 
المسلمين حول هذه النظرية بل لا بد أن تكون هذه المسألة محل إجماع 
نينهم2: إلا أن الأمر خلاف ذلك وهنا بيت القضيدء وحتى لا نطيل فئ هذه 
المشالة ناخ تمودجا واعدا من غلماء العسلمين وهذ فمن علا كعيه فى 
مثل هذه المسائل لا سيما في مسألتنا هذه حتى أنه ألف فيها كتابا خاصاً 
سماه [الجوهر الفرد]* وهو الإمام الرازي* - رحمه الله- وسنعرض مذهبه 
في هذه النظرية لنرى حقيقة الاختلاف أو الاتفاق حولها. 

الإمام الرازي كان له حيال الجوهر الفرد ثلاثة مواقف* مختلفة وهي 
كما يلي: 
إنكار الجوهر الفرد. وهذا الرأي نجده واضحاً في [المباحث المشرقية] الذي 
يعد من أقدم كتب الإمام الرازي, وقد أنكر القول بالجوهر الفرد في عدة 
مواظقنء بل.عقد لذلك فضلين: خاصين: 
الموقف الثاني: توقف الرازي في هذه المسألة, وقد ذكر ذلك في كتابين 
ألفهما بعد المباحث المشرقية وهما [الملخص] ونهاية العقول في دراية 
الأصولء, ولا شك أن هذا الكتاب من أجل كتب الإمام الرازي5. حيث جاء فيه 


5-1 شيخ الإسلام, بيان التلبيس, ج1: ص 280. 
2-” ولذا نجد الجويني - رحمه الله - يقول: "بأن اتفقوا على أن الأجسام تتناهى في 
تكزتها وانقسافها ختى؟تصير أفرادابوكل جزغ لا يتجزال ولا يتقنيم ولنين له.طرف وحدة 
وجرء شائع ولا يتميزء ص انظر المصدر السابق ج1: ص ص 282. 
3 وقد ذكر د. محمد صالح الزركان أنه مفقود. انظر الزركان, الفخر الرازي وآراؤه 
الكلافية والفلسفية. ص420. 

* (الفخر الرازي) (5244 - 606 ه > 1150 - 1210 م) محمد بن عمر بن الحسن بن 
الحسين التيمي البكريء أبو عبد الله. فخر الدين الرازي: الإمام المفسر. 
وهو قرشي النسب. أصله من طبرستان, ومولده في الري وإليها نسبته (الأعلام 
للزركلي.6. ص313, ١‏ 
7-4 استفدت هذا التقسيم من د. محمد الزركان في رسالته: ص الفخر الرازي وآراؤه 
الكلامية دم -427. 
7-5 حيث يقول في مقدمته:"... ثم إن جماعة من الأفاضل الذين لا يوجد أمثالهم إلا 
على تباين الأعصارء ونوادر الأذواء لما طال اقتراحهم لدي وكثر إلحاحهم علي في 
تصنيف كتاب في أصول 1 يشتمل على نهايات الأفكار العقلية 0 المباحث 
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عند إيراده حجج نفاة الجوهر الفرد: "وأما المعارضات التي ذكروها... واعلم 
أن تميل إلى التوقق »في هذة المسالة تسيب تعارض] الأدلة فان مام 
الحرقين ضرع فئ كثاتث [التلخيض] في أضول الققه أن هذه المالة مت 
محارات العقول وأبو الحسين البصري* هو أحذق المعتزلة توقف فيها فنحن 
أيضاً نختار التوقف" ولا شك أن صدور التوقف في هذه المسألة الخطيرة 
من أمثال هؤلاء الجهابذة المحققين في هذا الباب أمر مثير للجدل, بالذات 
فن:متل الإمام الرازئ فى كتات بعد فن أبرز فاكتبة في اضول الدين. 
ولنا عودة على هذه النقطة تحديداً. 
الموقف الثالث: وهو الذي اعتنقه في أقدم كتبه الكلامية وهو كتاب 
الإشارة", 
وكذا كتاب الأربعين والمحصلء والمطالب العالية2 وهو إثبات الجوهر الفرد, 
مجارياً بذلك جمهور المتكلمين. 

وبناءً على هذا الاضطراب في موقف الرازي تجاه مسألة الجوهر 
الفرد. اختلفت آراء الباحثين في تحديد أي هذه المواقف يمكن أن ننسبه 
للفخر الرازي - رحفه الله - فذهب التفتازاني في شرحه: على العقائد 
النسفية أن رأي الرازي هو التوقف في هذه المسألة بينما رجح د. الزركان 


الدقائق والحقائق ما لا يكاد يوجد في شيء من كتب الأوليين والأخريين والسابقين 
واللأحقين من الموافقين والفخالقين . ثم ذكر ثلاثة امور تمتويها كتابه هذا وفي: 
الانمتقضاء في الأسئلة والأجوبة: والتعمق في نجاز المشكلات علت-ؤجه:رنما يكو 
انتفاعصاجب كل مذهب :بهذا الكتاب أكثر من إنتفاعة بالكتب التي .صنفها أصحاب ذلك 
المذهب, يقول الرازي:" فإني أوردت من كل كلام زبدته ومن كل بحث نقاوته. حتى 
إني إذا لم أجد لأصحاب ذلك المذهب كلاماً يعوّل عليه ويلتفت إليه في نصرة مذهبهم 
وتقرين فقالتهم امتنيطك.من نفسى .أيضا :ها يمكن ان يقال في تقرير ذلك الفذهث 
وتحرير ذلك المطلب, وإن كنا نرد بالعاقبة كل رأي ونزيف كل رواية, سوى ما اختاره 
أهل. الستة:والجماعة: ونين بالبراهين الباهرة والادلة الفاهرة أن ذلك الذي يحتءلة 
الانقياد بالتسمع والطاعة" انظرابن تيمية دبيان تلبيس. الجهمية ج1:.ص 283. 

4 شك أن 0 هذا وصفه يعد زبدة أفكار الكاتب, ومذهبه الذي ترجح لديه. 

* (البصري) * (..- 436 ه -..- 1044 م) محمد بن علي الطيبء أبو الحسين: البصري: 
أحد أئمة 0 ولد في البضرة وسكن تعدا وندفي: بها (الأعلام للزركلي: 26 ض 
5نظر السير 17, ص587,وانظر 4, ص 271) 

- يرى د. صالح الزركان أن كتاب الإشارة أقدم من كتاب المباحث المشرقية. 

2 - الرازيء الأربعين, ص 247, المطالب العالية من العلم الإلهي. ج2, ص28, (تحقيق 
تيد السلام ساحن دار الكنث العلجيد الطبعه الأولى 1999 المغالم من 0-0 
الدسسيين). 

3 '-التفتازاني. سعد الدين شرح التفتازاني على العقائد النسفية,. ص47, شرح العلامة 
المحقق التفتازاني على العقائد النسفية للإمام الهمام قدوة علماء الإسلام نجم الدين 
عمر السيقى تفع الله بعلومها: :طبع مطيعة دار احياء الكتب: العربية: مكتية الجامعة 
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أن قول الرازي الأخير هو إثبات الجوهر الفرد* وبعيداً عن ترجيح أحد هذين 
القولين,. فالذي يهمنا في هذا المقام ذلك الاضطراب والحيرة في مسألة 
ينين عليها قفاتة واضولة لتقن أن يختلف قبها مسلمان: وترداد الاصر 
غرابة إذا كان هذا التوقف والحيرة في كتاب سبق أن ذكرنا وصقه: وقد تنبه 
لذلتعقية الإستلام ابو تنم تنرجمة اللكقالي د:وؤكوها 'تقلناة عن الإفام 
الرازي في نهاية العقول, ثم بين أن هنالك من أئمة المتكلمين من ليسوا 
ذوق من اأتثه: :ففال: "...وقةةتقئى الجوهز خض أئمة المتكلمين قن لِيسَوا 
ذون عق ابل الأتدة فبهم اكت من الانهة :فئ الأوائل قتفاة خسعنة 
النجار وأصحابه كأبي عيسى برغوث ونحوه وضرار بن عمرو* وأصحابه 
كحفض الغرد ونفاه أيضاً هشام بن الحكم* وأتياعة وهو المقابل لأبق 
الهذيل, فإنهما متقابلان في النفي والإثبات, ونفته الكلابية: أبو محمد عبد 
الله بن سعيد بن كلاب وذويه: ونفاه أيضاً طائفة من الكرامية كمحمد بن 
ضاين' ونقاة ابن الزاوتدي»” وليسق 'تفى “هؤلاء موافقة هنهم لا للفلاتسفة ولا 
للتظامز ربل قول النظام ظاهر العساة :وكذلك قول العلاسقة أنض] 3 

وقد سبق أن ذكرنا في المبحث السابق أن الفلاسفة يرون أن الجسم 
مركب من هيولى(المادة) والصورة. ومن يعرف مراد الفلاسفة بهذا 
التعييم يورك الفوق الكهز نين تهفهوف الحنهم عنة المتكلمين: والفلا فق 

تقول الإمام الرايع: "::. وقالت المعترلة > الجسم هو الطظويل 
العريض العميقء وقالت الفلاسفة: إنه الجوهر الذي يمكن فرض الأبعاد 
الثلاثة المتقاطعة على الزوايا القوائم فيه. واعلم أن البحث في هذين 
التعريفين مفرع على أن الجسم هل هو مركب من الأجزاء التي لا تتجزأ؟ 
فأما الذين قالوا: إنه مركب من الأجزاء التي لا تتجزأ قالوا: إنه الطويل 
الأردنية 5 
7-1 الزركان, الفخر الرازي وآراءه الكلامية. ص 427. 
*ضرار بن عمرو(...- نحو 190 ه -...- نحو 805 م) ضرار بن عمرو الغطفاني: قاض 
من كبار المعتزلة 3 للزركلي,3, ص215,انظر السير 10 ص 544 ) 
* هشام بن الحكم (..- نحو 190 ه -..- نحو 805 م) هشام بن الحكم الشيباني بالولاء, 
الكوفي, أبو محمد: :كلم مناظر, كان شيخ الإمامية في وقته. ولد بالكوفة, ونشأ 
بواسط.وسكن بغداد.(الأعلام للزركلي,8, ص85, انظر السير 10, ص543) 
* الحسين الراونديء أو ابن الراوندي: فيلسوف واه بالإلحاد. من سكان بغداد. 


نسبته إلى (راوند) من قرى أضيهان. (الأعلام للزركلي 1. ص 267, 
5-2 شيخ الإسلام, بيان تلبيس الجهمية, ج1: ص 284. 
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العريض العميق, لأنه لما حصل في ذلك الجسم جوهران مؤلفان فقد حصل 
فيه الطول, 
وأما الذين قالوا الجسم غير مركب من الأجزاء التي لا تتجزأ فقالوا هذا كلام 
باطل لأن الجسم البسيط في نفسه شيء واحد..."1 

لذا نجد من كتب في هذه المسألة من المتكلمين لابد وأن يذكر 
الخلاف الحاصل بين الفلاسفة والمتكلمين في ماهية الجسم والأدلة التي 
يسوقها كلا الفريقين على إثبات قوله ,وردٌ كل منهما على الآخرة, 
فالفلاسفة تبطل وجود الجزء الفرد الذي منه يتكون الجسمء ويقولون إنه 
لما ثبت انتفاء الجزء لزم تركب الجسم من الهيولي والصورة”*والمتكلمون 
يبطلون هذا التقسيم لأنهم يثبتون الجوهر الفرد. 

وهكذا لكل وجهة هو موليهاء أما رأي النظام, الذي أشار إليه ابن 
تيمية فهو أن الجسم مركب من أجزاء غير متناهية بالفعل بمعنى أن هذه 
الأجزاء التي يتكون منها الجسم تنقسم بالفعل إلى مالا نهاية أي أن هذا 
الجزء يبقى يتجزأ إلى مالا نهاية*. وبعد هذا التقرير المختصر لهذه المسألة 
ندرك مدى الخلاف الجوهري الحاصل في مسألة الجسم” وفي ختام هذه 
المسألة نطرح عدداً من التساؤلات التي ولا بد أن تطرأ على الذهن أثناء 
مطالعة تقرير العلماء لنظرية الجوهر الفرد وحشدهم الأدلة على إثباتها". 


داالراتى: الفطالث العالية.من العلة الالو مض 3 

#+انظر الإبجي : الحيحائف الإليية. ضر 209-255: :1ه الإقداف عن :286282 
الخرحاتي: المواقف بشرع الجرجاني. ع2 313 (تحقيق د عبد الزحمن. عميرة: داز 
الخبل.بيروت: الطبعة. الأولئ 61997): 

:+ السمر فتدي الضحا نف" الإلهية:ص 255 

2# انطو الراري: محصل أفوال المتعدمين والما خريق من الحكماء والجتكلسينض 
16 ( تحقيق طه عبد الرؤوف سعد), مكتبة الكليات الأزهرية القاهرة ط1 م1. 

وقد ذهب ذ. محمد الهادي أبو ريدة إلى أن الرادي:هو أول من أفخم اسم النظام في هذا 
القول بشكل.ضصريخ وأن المضادر الأولي لا تنسب للنظام القول بوجود أجزاء بالفغل لا 
نهاية لها وأن كل ما نقلوه عن النظام أنه أنكن الجزء الذي لا يتجزاً وأنه في ذلك موافق 
لافلاففة: ص انظ إبراهيم بن سيار النظام واراؤة الكلافية والفلسفيف نض متحيد أبو 
زيدة ض 125-123 

- لذا نجد ابن رشد ينتقد اعتماد الأشعرية في حدوث العالم على القول بالجوهر 
الفرد[لأن في وجود الجوهر الفرد شكاً ليس باليسير] ابن رشدء مناهج الأدلة ص 137. 
4-.وهده التساؤلات قد كانت تراونتئ أثناة البحد: في هذه النطوية ولم أخترى على 
البوح بهاء . حتى وقفت على كلام قريب من هذه التساؤلات في كتاب المباحث المشرقية 
للإمام الرازي - فلله الحمد. 
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أولاً؟ هذا الجوهر الفرة باجماع المتكلمين كما ؤكر صاخب: المواقق لا 
شكل له؛ و نقل ابن تيمية عن الجويني أنه غير محسوس“ فكيف تُتبت 
نظريات وعقائد على شيء غير مرئي ولا ملموس من شدة صغره وحقارته. 

ولذا نجد الإمام الرازي في المباحث المشرقية يرى أننا لا نتعرف 
حقيقة الجسم لأننا إذا قلنا أن الجسم هو الذي يقبل الأبعاد كان لدينا ثلاثة 
مو 

الأبعاد الثلاثة. وهي لا تصلح أن تكون هي الجسمية لأن الأبعاد من 
باب الكمء وقابلية الأبعاد الثلاثة وهي أيضاً غير صالحة لأنها من باب النسب 
والإضافات فتكون خارجة عن ماهية الجسمء ثم يتحدث الرازي - رحمه الله 
حفن هذا القابل للأبعاد الثلاثةوهذا هو العسئمية حقاء(ولكن حقيقت عيذ 
معلومة لنا) ثم يقول عن هذا القابل للأبعاد:" فلا هو مدرك بالحس ولا 
معلوم بالضرورة وإذا كان كذلك لم يكن دعوى الضرورة في كون ذلك 
الأفر فشتكا ين الأجنيام كل 2 

انياً: هل اجتماع ثلاثة أجزاء أو أكثر من الأجزاء المفردة التي سبق 
الحديث عنها يمثل جسماًء إن مثل هذا الاجتماع لو حاولنا تصوره فإنه لا يكاد 
يرى بالعين المجردةء وهذا لا شك أنه مخالف تمام المخالفة لما ذكرناه من 
معنى الجسم عند العرب, وسيأتي مزيد بيان لهذه اللفتة عند مناقشة 
مفهوم التجسيم عند ابن تيمية. 

وبذلك نكون قد انتهينا من مفهوم المعتزلة لعقيدة التجسيمء وقد بينا 
من خلال عرض مذهبهم في الصفات و متى يتحقق التجسيم من وجهة 
النظر الاعتزالية. والله ولي التوفيق. 


داؤنية اللاي يبان خلبييين الحيفية: 12 :كن 285 
7-2 الرازيء المباحث المشرقية, ج2, ص22. 
*الأشعري: 6 ا ل ابو الحفى الانتصرف مؤييين فنن 
الاشاعرة. كان من الائمة المتكلمين- المجتهدين توفي :سنه 324 ه . الاعلام للوزكلي: 
4 . ص263.ووفيات الاعيان 3. ص284 . 
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مفهوم التجسيم عند الأشاعرة 

قبل الخوض في بيان مفهوم الجسم عند الأشاعرة. سنعرف مذهبهم- 
بالجملة - في الصفات كما فعلنا مع المعتزلة وقد سبق أهمية ذلك. 

والناظر في أحكام الدارسين للمذهب الأشعري يجد تبايناً واضحاً في 
الحكم على موقف المذهب بالنسبة لعقيدة الأسماء والصفات, فنجد من 
يقول بأن المذهب مطردٌ في هذه العقيدة, ولا يختلف رأي المتقدمين عن 
المتأخرين في هذه المسائل, في المقابل هنالك من يرى أنه يوجد خلاف 
جوهري لا يمكن تجاوزه بين المتقدمين والمتأخرين من الأشاعرة وأنّ بعض 
الآراء التي عابها بعض أئمة المذهب موجودة ومقول بها من أرباب المذهب 
نفسمء وخزوجاً من هذا الخلاق فقد حاولت استقراء مااشظرة أربات 
المذهب كل على حدة محاولاً تتيع التطور - إن وجد-. ومشّهاً على مواطن 
الخلاف فئ هذة الأراء: وكيت: اود أن اقسم العذهت الى قستفين: ':متقدمين 
ومتأخريق: إلا أنى.وجذت فئ. هذا التقسيم شيناً من عدم الذقة: فاثرت 
عرض مذهب كل عالم على حدة, وأنبه: أننا في عرضنا لمذاهب المتأخرين 
بالذات لن نفصل في القضايا التي وافقوا فيها الأوائل وسنقتصر على 
مواطن الخلاف, والله الموفق. 

الإمام أبو الحسن الأشعري 

وتشعهة فئ نياخ أقواله على فين 'ما كمي كالمقالاف: واللفة: 
ورسالة إلى أهل الثغر, والإيانة. ولن أتعرض للخلاف الحاصل حول ثبوت 
الكتاب الأخير للأشعري, على اعتبار أنه ثابت له أضف إلى أن المسائل 
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التي تهمنا في هذا البحث قد ذكرها الإمام الأشعري في الإبانة وغيره, فبات 
كتاب الإبانة مؤكداً ومدعماً لكتب الأشعري الأخرى لا مخالفاً لها كما نؤكد 
أن تركسنا مكون على الضفاة ال الها علاكة مياشروة بعفيذة التجتعيم: 
كنت الأشعري الصفات الذاتية لله تعالق وهنهما سميها المتاخرون 
صيفاف العاتى :ون ضع ضقاف العلدي والحياة:والقدزة والشمع:والبضز 
والكلام والإرادة. يقول الأشعري عن أهل السنة: "وأجمعوا على إثبات حياة 
الله عز وجل لم يزل بها حياً وعلماً لم يزل به عالماً وقدرة لم يزل بها 
قادراً..."1 , وكذلك يثبت الاستواء وقد استدل به على علو الله عز وجل: 
يقول الأشعري: "...إن قال قائل: ما تقولون في الاستواء؟ قيل له, نقول: 
إة أللة عزروجل ممهو على عرشه: كما قالة[الرحمن على العرشن 
استوى](5 طه). وقد قال الله عز وجل: [إليه يصعد الكلم الطيب](10 
فاطر) وقال: [بل رفعه الله إليه](158 النساء) وقال عز وجل: [يدبر الأمر 
من السماء إلى الأرض ثم يعرج إليه](5السجدة) وقال حكاية عن فرعون:] 
يا هامان ابن لي صرحاً لعلي أبلغ الأسباب, أسباب السموات فأطلع إلى إله 
موفين وان لأظبة كاذيا [(7236 3غافر) كذب :موسى :عليه السلام 'فئ 
قوله: "إن الله عز وجل فوق السموات" وقال عز وجل: [أأمنتم من في 
السماء أن يخسف بكم الأرض](16الملك) فالسموات فوقها العرش, فلما 
كان العرش فوق السموات قال: [أأمنتم من في السماء] لأنه مستو على 
العرش الذي فوق السموات "2 وقال في الرسالة لأهل الثغر:"... وأنه 
تعالق فوق تسفواته علن عرشه دون ارطة: وقد دل علئ ذلك بقؤله» 
[ امهم مع:فن السماء ان «يخسف بكم الأرض ]| وفال: [الرحمن علن 
العرش استوى] وليس استواؤه على العرش استيلاء كما قال أهل القدر"3. 
هذا ما سطره الأشعري في كتبه بالنسبة لصفة العلو والاستواء, إلا 
أننا نجد أتباعه من بعده ينسبون إليه تفسيراً للاستواء. كما ذكر ذلك 
البيهقي والبغدادي وابن فورك وغيرهم, يقول البيهقي: "... وذهب أبو 
الحسن علي بن إسماعيل الأشعري إلى أن الله تعالى جل ثناؤه فعل في 


7-1 الأشعري,أبو الحسن, رسالة إلى أهل الثغرء للإمام,( تحقيق دراسة عبد الله شاكر 
محمد الجنيدي) ص 215-214, مكتبة العلوم والحكم. ط2, ص 2002. 

2-' الأشعري., الإبانة.( تحقيق وتقديم د. فوقية حسين محمود). ص 107-106. 

3- الأشعريء رسالة إلى أهل الثغر. ص 234-232. 
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العرش فعلاً سماه استواء كما فعل في غيره فعلاً سماه رزقاً ونعمة أو 
غيرها من أفعال, ثم لم يكيف الاستواء إلا أنه جعله من صفات الفعل 
لقوله: ثم استوى على العرشء وثم للتراخيء والتراخي إنما يكون في 
الأفعال,. وأفعال الله تعالى توجد مباشرة منه إياها ولا حركة "7, وهذا النقل 
وإن لم نجده في كتب الأشعري إلا أنه لا يؤثر كثيراً في محل النزاع, لأن 
إثبات علو الله على عرشه والاستدلال على ذلك بالاستواء - بغض النظر 
عن مراده بتفسير صفة الاستواء ليس محل اتفاق في المذهب, وسنذكر 
اشرب على :ذلكفي محلة + إنقاء اللدت 

أما الصفات الخبرية وهي أهم ما في هذا المبحث - كالوجه واليدين 
والعينين2, فقد أثبتها الإمام الأشعري صفاتاً لله عز وجلء وردٌ على من 
أولهاء وسنركز على صفة اليدين إذ إنه أثبتهما في [رسالة إلى أهل الثغر] 
وكذا في الإبانة. يقول رحمه الله: "فإن سُثئلنا أتقولون أن لله يدين؟ قيل 
نقول ذلك بلا كيف وقد دل عليه قوله عز وجل(يد الله فوق أيديهم)] 
0(الفتح[. وقوله تعالى(لما خلقت بيدي)]75 ص[ وروي عن النبي - صلى 
الله عليه وسلم- أنه قال: "خلق الله آدم بيده فمسح ظهره بيده فاستخرج 
منه ذريته”, فثبت أن له يدين بلا كيف "4 

وقال مهمه الله واف لوبيفالي زندين 'منسةظقين وان الأيض جحفنها 
قبضته يوم القيامة والسموات مطويات بيمينه من غير أن يكون جوارحاً 
وأن يديه تعالى غير نعمته "”, وفي الرؤية أثبت الأشعري أن المؤمنين يرون 
الله عز وجل يوم القيامة بأعين وجوههم على ما أخبر به تعالى, وقد احتج 
لذلك خدة :من تتوص الكنات واليسة 5 


3 الببيقي: الاستماء والصفات» ص 517 وانظرالبغزادي: اول الدمن: ص:132, 
والجودئ: الشافل (تحفيق: ” عند الله فحمود محمد عطر) ص 319+ داز الكت 
العلمية, لبنان, ط1. ص 1999. 

2 وننبه أيضاً إلى أن هذه الصفات التي أثبتها الأشعري في الإبانة, نقلها الإيجي عنه 
في المواقف وأنبت أنها أحد قولية الإ:أنه في صفة اليد لمتتقل عنه الأاقولاً واحدا وهة 
إثباتها صفة لله تعالى. انظر الإيجيء المواقف بشرح الجرجاني. ج3. ص 145-144, 
وذكر البغدادي عن بعض أصحابه, والظاهر أنه الأشعري أنه أثبت اليدين صفتين لله 
تعالى. أصول الدين,. ص 131. 

3 رواه أحمد )(8, ص 44- -45), أن داود برقم (4703) والترمذي (3077). 

7-4 الاشعري, الإيانة. ص 5. 

5 الأشعري. رسالة على أهل الثغر. ص 226-225. 


62 


وهنا ننبه ونؤكد على قول الإمام الأشعري: "يرون الله عز وجل بأعين 
وجوههم" إذ إن المتأخرين من الأشاعرة, خالفوا ذلك بل وشتُعوا على من 
أثبت الرؤيا بالعين بأنه مجسم حشوي. 

ومن المناسب في هذا المقام أن نذكر بعض الأصول التي وضحها 
الإمام الأشعري لإثبات بعض الصفات والرد على ألزمه التجسيم بإثباتها, 
ولنأخذ مثلاً إثباته لرؤية الله عز وجل حيث إن الأشعري قد بين أنه الايلزم 
من تبات الرّؤبة( التحتهيم )الأنه لا مشترظ. أن يكون المرتنى حسما وهذا 
نص كلامه: "...فإن قال قائل: فهل شاهدتم مرئياً إلا جوهراً أو عرضاً 
محدوداً أو حالاً في محدود؟ قيل: لاء ولم يكن المرئي مرئياً لأنه محدود ولا 
لأنه حال في محدود ولا لأنه جوهرء ولا لأنه عرضء فلمًا لم يكن ذلك كذلك 
لم يجب القضاء بذلك على الغائب, كما لم يجب إذا لم نجد فاعلاً إلا جسماً 
ولا شيئاً إلا جوهراً أو عرضاً, ولا عالماً قادراً حياً إلا بعلم وحياة وقدرة 
محدثة, أن نقضي بذلك على الغائب, إذا لم يكن الفاعل فاعلاً لأنه جسم, 
ولآ الشية شييتا لأنه جوهن أو عرض 

نستفيد من هذا النص: أن الإمام الأشعري نفى أن يلزم من الرؤية 
التجسيم مع أنه أقرٌ بأنه لا يوجد في الشاهد المرئي إلا الجوهر وعرض 
محدود أو حال في محدود, ومع ذلك نفى لزوم التجسيم إذا أثبتنا الرؤيا 
للعاتب: ولكن لماذا؟؟ لأن هذا المرتئ لم يكن فرتيا لأنه جوهر بولا لأثه 
محدود, ولذا لم نحكم على المرئي في الغائب بأنه كذلك, وفي الحقيقة أن 
مثلتهته"الأصول هديا كتيزا: إشاء عوض فدهت ابن قشة مق التخسنة: 
وكذلك في إبراز بعض المفارقات في المذهب الأشعري نفسه. 

وقبل الانتقال إلى إمام آخر من أئمة المذهب الأشعري, نتساءل؟ إذا 
لم يكن المتحيز متحيزاً لأنه جسم هل إذا وُجد متحيز في الغائب لا نطلق 
بالضرورة عليه أنه جسم؟؟ وإذا وجدنا من هو في جهة في الشاهد لكنه 


6 لك ص 62-35, و الاشعري,.رسالة إلى أهل الثغر (237 000 
والاشعري,اللمع, (تحقيق د. حمودة غرابة). ص 66-61 المكتبة الأزهرية للتراث 

-” الأشعري»اللمع, ص68-67.. 

“الك الفراسي (4506--504 1-2 631110:53058) علن تن محمديق هلي أبن 
الحسة الطبرزى: الملقب بعماد 'الدين: المغروف الكياالهراسي: ٠‏ فقيه شافع مقتمز: 
(الاعلام للزركلي 4,. ص329,السير 19م350نفيات الاعيان 3. ص286. 
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ليس في جهة لأنه جسم فهل نحكم على من هو في جهة في الغائب بأنه 
لبنسن حسها! 151351 لم يكن من لهوحة في القاهة لينسن لددوكه لأنه جسم 
هل نحكم على من له وجه في الغائب بأنه لا يلزم أن يكون جسماً؟؟ وهكذا 
في باقي الصفات, ثم ما الضابط في كون هذه الصفة من خصائص الجسم 
وأنها إذا وجدت لزم أن يكون الموصوف بها جسماً في الشاهد والغائب 
على حد سواء, وبين صفة أخرى لا تكون في الشاهد إلا من صفات 
الأحسام ومع ذلك لا تحكم غلى الغائت: إذا اتضف بها أنه جسنه؟؟! 

ولنتأمل عبارة الإمام الأشعري: "كما لم يجب إذا لم نجد فاعلاً إلا 
حسما أن تقضىي'بذلك على الغاتت إذا لم يكن الفاعل قاعلا لأنه خسم" 
ولعلنا نستطيع الإجابة على هذه التساؤلات في طيات هذا البحث - إن شاء 
الله -. 
علي بن محمد الطبري* 

وشو من ايرود ثلامؤةالأشعرف الأريعة الذين :ذكرهم التسيكن: وهم 
ابن مجاهد* وأبو الحسن الباهلي* وبتدار بن الحسين* وأبو الحسن 
الطبري:, ونختار أبا الحسن الطبري لأنه وصلنا مخطوط واحد من كتبه التي 
سنطر فيها اعتقادة: وهو كتاب تاويل الأحاديت المشكلة: وكتاب: الظترى :هذا 
لم يخرج إلى عالم المطبوع بعد. فهو ما زال مخطوطاً وقد حاولت 
الحصول على نسخة من المخطوط فلم أتمكن من ذلكء فاعتمدت في نقل 
هذه التضوضن غلن كنات سوقي ابن 'تيمية:.من الأشاعرة للد كتون 
فو ةوالحمج المعهوو حي اعنجد على ركه موحودة في دمكية معافة 
طلعت - القاهرة - رقم 491, إضافة إلى أن بعض النصوص. نقلها ابن تيمية 
في بيان التلبيس. 


“* ابن مجاهد (000 - 370 ه - 000 - 980 م) محمد بن أحمد بن محمد بن يعقوب بن 
0 .أبو عبد الله الطائي :البغدادي:: عالم بالكلام:-من المالكية: من أهل البصرة. 
صحب أبا الحسن الاشعري(الاعلام لزركلي 5,. ص311,السير 16, 305 

*الباهلى العلامة؛ نفية المتكلمين: أبو الحسن الباهلي:البصرفى: تلميذ ابي الجتنق 
الاشعرى. توع فى "العقلناث. (السير 16 ض504) 

' الشكي: ظطبقات السشكي: 3 ص368, 

#بندارين؟ الحسين الشراني العدوةشفة الصنوفية أنو "لكين تزيل أرمان: جه 
الميلى..وحوت عن إبراهم .ن "عند الصيفه الال بحديث واحد.(السير 16. ص108). 
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بثبت أبو الحسن الطبري صفة اليدين لله تعالى مع نفيه أن تكون 
بمعنى الجارحة, ففي قوله تعالى: [ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدي] 
(ص 75 )., يذكر الوجوه الواردة في معنى اليد كالقوة والنعمة والجارحة, 
وبمعنى النفس والذات؛ ومنها يد صفة لا تحمل معنى من المعاني السابقة, 
وبعد أنيتبظل هذة!الأقوال تقسيراً للآبة»يقول: ''.::فاذا بظلت هذه الوجوة 
بأسرها لم يرجع تفسيرها إلى غير إطلاق اللفظ فيها كما جاء عن الله 
شيعا نه :من غيق تقشتزنا :ذلك بالفارسية الموهمة للخطاء فان:قيل»: كيك 
يستقيم لك أن تقسم اليد على أوجه ثم تخرج اليد التي تثبتها للقديم من 
جملتها من غير أن ترجع في العبارة عنها إلى الفارسية وغيرها من اللغات, 
ولا تزيد على قولك إثها يد صفة وهي غير معقولة فيما بيننا؟؟ قيل له: إن 
ذلك التقسيم الذي قشْفنا إنما فعلنا فيما شاهدناه ونحن لم1 نرتب الباب 
نيتنا وق خصضؤوفنا للقت ها شاهدناه وعقلنا تعانية حتن يكون قولك هذا 
قادحاً في جملة ما أوردناه في هذا الباب, [لأنا قد نثبت فاعلاً في الغائب 
قديماً ليس بجسم ولا عرض ولا جوهر وإن كثا في الشاهد لا نعقل موجوداً 
إلا جسماً أو جوهراً أو عرضاً. فإن صحٌ ذلك كله مع خروجه عن حكم 
الشاهد صحٌ لغيرك إثبات اليدٌ للقديم من غير رجوع في تفسيرها إلى أكثرّ 
من إطلاق اللفظ بها كما جاء في القرآن" 2 

وبذلك يتفق أبو الحسن الطبري مع شيخه الأشعري في إثبات هذه 
الصفة 3, إلا أن ما يلفت الانتباه تكرار الأصول التي سبق أن نقلناها عن 
الأشعري قريباً والظاهر أنّ الإمام أبا الحسن الطبري قد طبقها عملياً في 
صفة اليد. 

ومن الضفاف القق شبتها الظبرف ضفة الاشكواء والعلة لله تعاليه اذ 
يقول: "...اعلم عصمنا الله وإياك من الزيغ برحمته أنّ الله سبحانه في 


-1 في الأصل [فلم] ولعل الصواب ما أثبتناه. 

2 0 تأويل الأحاديث المشكلة (ك 21- ب). 

7-7 يرى الدكتور العلامة عبد الرحمن المحمود أن الطبري أثبت هذه إلصفة مع التفويض 
الكامل لهاء وفي الحقيقة أن عبارة الطبري الأخيرة قد توهم ذلك إلا أن نفيه للمعاني 
التي ذكرها لليد.ثم اختيار أنها صفة لله واستدلاله على ذلك بنفس الأصول التي استدل 
بها الأشعزى على. إثبات الرؤيا يتفي احثمال' العويض الذي تقصد فته :عدم إذراك المعتيى 
إطلاقا وسيافن- التفضيل في ذلك فالذي. يطيبت والله أعلمت انه تبت ضقة اليد كشيخه. 


65 


السماء فوق كل شيء مستو على عرشه بمعنى أنه عال عليه وبمعنى 
الاستواء الاعتلاء. كما يقول: استويت على ظهر الدابة. واستويت على 
السطح يعني علوته. واستوت الشمس على رأسي واستوى الطير على 
قمة رأسي بمعنى علا في الجو فوجد فوق رأسي, والقديم جل جلاله عالٍ 
عَلَنَ عرشتة لا قاعةبولا قائم :ولا مفاسن: له ولا:مباتن:.والعرّش ما قله 
العرب وهو السريرء يريد بذلك أيضاً على أنه في السماء عالٍ على عرشه 
قوله سبحانه: [أأمنتم من في السماء أن يخسف بكم الأرض], وقوله 
تعالى: [يا عيسى إِنّي متوفيك ورافقك إلي](55ال عمران) [يخافون ربهم 
من فوقهم](50 النحل) وقوله [إليه يصعد الكلم الطيب] وقوله: [يدبر 
الأمن من السماء إلى 'الأرض كم يعرخ إلية]..ب..:." وقة.رذ علئ البلخي 
وغيره من المعتزلة في تأويلهم الاستواء بالاستيلاء واحتجاجهم بقولهم: 
اشكوق بشن على العراق: وعيوة فقال: " :: فيفال لهم ما أنكرتم أن 
يكون عرش الله جسماً مجسماً. خلقه وأمر ملائكته بحمله, وتعبدهم 
بتعظيمه كما خلق في الأرض بيتاً وامتحن بني آدم بالطواف حوله بقصد من 
الآفاق. ويدل على ذلك قوله تعالى: [وترى الملائكة حافين من حول 
العرش](75 الزمر) وقال في موضع آخر [ويحمل عرش ربك فوقهم يومئذ 
ثمانية](17الحاقة), ففي كل هذا دلالة أن العرش ليس بالملك وأنه 
ريو" تقال "ننم :وهما يدل .على اث الامسؤاء فلية :دون تئر خلقة: 
وليس للعرش مزية على(ما وضعت)2 , فبان بذلك فساد قوله: ثم يقال له 
أيضاً: إن الاستواء ليس هو بالاستيلاء في قول العرب استوى فلان على كذا 
أي استولى عليه إذا تمكن منه بعد أن لم يكن متمكناً لم يصرف معنى 
الاستواء إلى الاستيلاء. وحدثنا الشيخ أبو عبد الله الأزدي الملقب بنفطويه* 
قال: حدثنا أبو سليمان قال كنا عند ابن الأعرابي فأتاه رجل فقال: يا أبا 
عبد الله ما معنى قوله سبحانه [الرحمن على العرش استوى] قال: إِنّه 
مستو على عرشه كما أخبر. فقال له الرجل: إِنُما معنى استوى استولى, 


: - الطبري, تأويل الأحاديث المشكلة (ل 24- ب ) وقد نقل البيهقي كلام الطبري هذا 
في الأسماء والصفات, ص 518-517. 
- كذا:في. المغخطوطه وف فان” التليسن: لابن عضيف وفدفتف) ولعلها ات للمناة. 
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فقال له ابن الأعرابي: ما يدريك ما هذاء العرب لا تقول استوى+ على 
العرش حتى يكون فيه مضاد له, فأيهما غلب,قيل: قد استوى عليه والله 
سبحانه لا مضاد له. وهو مستو على عرشه كما أخبر, والاستيلاء يكون بعد 
المغالبة".... ثم يقول الطبري: "فإن قيل فما تقول في قوله سبحانه 
[]أفنتم من .في السماء] قيل له:: معتن ذلك أنه قوق الشماء: علئ العرش: 
كما:قال: (فسيحوا :فى الأرض) أى على الأرض"2 ..وبذلك يكون: أبو الحستن 
الطبري موافقاً لمذهب شيخه الأشعري في إثبات صفة العلو لله تعالى 
على عرشه. ولكن لابد من وقفة: 

من النص السابق نخلص بأن الطبري - رحمه الله - يثبت صفة العلو 
لله تعالى, وأنه مستو على عرشه. وأنّه أدرك معنى الاستواء من كلام 
الكرت: واله*مع وضفه للد تتغالى: بعلوو:غلئ غرنفية- لم نفل اث :ذلك يلم مقة 
الجهة والتحيز أو المباينة والمماسة بل أثبت العلو على العرش والاستواء 
عليه. بالمعنى الذي جاء في لغة العرب للاستواء. ونفي المعاني الموهمة 
للتجسيم كالمماسة أو القعود أو القيام, وهذا يعني أنه لا يرى أن إثبات العلو 
لله تعالى علن عرشه يلم “فق هذة المعانن أضلاًء#وذليل ذلك اكه جمم عن 
اتناك الغلو والاشتواء مغ نقئ المعاني آئفة الذكن. الأمر الثاني" تلحظ. ان 
الطبري - رحمه الله - قد أخذ مغنى الاستواء من لغة العرب أي من 
الشاهد ومع ذلك أضافه إلى الغائب ولم ير أن ذلك يلزم منه تجسيماً أو 
تحيزاً. واضعاً بين ناظريه الأصول التي سبق أن نقلناها عنه. وقررها الإمام 
الأشعري من قبل. 
الإمام أبو بكر محمد بن الطيب بن الباقلاني 

'ُعتبر الباقلاني المؤسس الثاني للمذهب الأشعري ‏ وبالنسبة لمسألة 
الصفات لم يختلف منهج الباقلاني عن الإمام الأشعري كثيراً فالباقلاني يثبت 


:- كذا في المخطوط, وقد أورد هذه القصة اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة, 
بلفظ استولي بدل استوىء, وكذلك ابن القيم في اجتماع الجيوش الإسلامية بلفظ 
استولى أيضاً. انظر اللالكائي. ج1. ص215 رقم 666( تحقيق محمد عبد السلام 
شاهين): دار الكتي العلمية: بيروت: ط1: :ص 2002 وائن 'القيم:»اجتماع الحيوش 
الإسلامية. ص 265.. 

2 الطبريءتأويل الأحاديث المشكلة (ل 25- ] - ب ). 

المعارف,القاهرة.ط2 1968م 
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الصفات الخبرية وكذلك صفة العلو لله تعالى: يقول الباقلاني: " صفات ذاته 
هي التي لم تزل ولا يزال موصوفاً بهاء وهي الحياة والعلم والقدرة والسمع 
والبصر والكلام والإرادة والبقاء والوجه والعينان واليدان" 1 كما يؤوّل 
البافقلانن ضفات الغضي والرضا وتزى أن المفجود هما ' إزاوةة تعالن 
لإثابته المرضيٌّ عنه وعقوبة المغضوب عليه “. 

ويستدل - رحمه الله - على إثبات صفة الوجه واليدين والعينين 
نقولة: ".واعين آنه :ذو الوعه الباقئ بعد تقضني القاضيات: كما قال عر 
وجل: (كل شيء هالك إلا وجهه)]88القصص[:؛ وقال(ويبقى وجه ربك ذو 
الجلال والإكرام)]27 الرحمن[ واليدين اللتين نطق بإثباتهما له القرآن في 
قوله عز وجل: (بل يداه مبسوطتان)]64المائدة[ وقوله: (ما منعك أن 
تمكو الما جلت نيدي )أوانيما ليشسنا مجارحييق: :ولا ذانا صضووة وحن 
والعينين اللتين أفصح بإثباتهما من صفاته القرآن, وتواترت بذلك أخبار 
الرسول عليه السلام, فقال عز وجل (ولتصنع على عيني) ]20طه[:وأنٌ 
عينه ليست بحاسة من الحواس, ولا تشبه الجوارح والأجناس"* 

وقةرة الباقلاى :على من أفال اليذيو القؤزة: أو النعمة» يقولن 
الباقلاني لهم: "..هذا باطل, لأن قوله بيدي يقتضي إثبات يدين هما صفة له, 
فلو كان المراد بهما القدرة. لوجب أن يكون له قدرتان وأنتم تزعمون أن 
للباري سبحانه قدرة واحدة, فكيف يجوز أن تثبتوا له قدرتين؟ وقد أجمع 
المستلمون عن متي الضفاة: والناقين لها قلي اثهالا يجوز أن يكون اله 
تعالى قدرتان, فبطل ما قلتم وكذلك لا يجوز أن يكون الله تعالى خلق آدم 
بنعمتين لأنّ نعم الله تعالى على آدم وعلى غيره لا تحصى...5 


7-1 الباقلاني» أبو 0 محمد بن الطيب(403-338 ه),1م,( رتشارد يوسف مكارثي 
2_- 1 00 ص 27 
- وهنا يختلف الباقلاني (بإثباته صفة العين لله تعالى) مع أبي الحسن الطبري الذي 


م ا عين: حيث إنه رد على الذين أثبتوا هذه الصفة, وقال 
إن الله راءٍ بلا عين وثأول النصوص الواردة في ذلك, انظر تأويل الأحاديث المشكلة (ل 
21 


4 ]ليا مار نوم معفمو قالخاو تن تموكن رو عضن اله الحووة هيه الديها لفن 
نفسها كتاب الاتضاقف فضانيحت اعتقاذه ولا يجؤر الجيل بة: تحقيق [ مجعد زاهة 
؟- ابن عند البر: التفهيد :ص 259, 
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وهذا يعني أن الباقلاني يثبت اليدين صفة لله تعالى, ولا يرى تعارضاً 
بين إثباتهما صفة لله وبين كونهما ليستا جارحتين, فالباقلاني أثبت صفة 
اليدين والعين لله عز وجل وفي نفس الوقت نفى أن تكون اليدان جارحتين 
أو أن تكون العين حاسة وهذه نقطة جديرة بالاهتمام وستظهر المفارقة 
يدا أثناة«غرض:مذهي 'المتاخريق من هذه" الضفات: 

كما أن الباقلاني يثبت صفة العلو والاستواء لله تعالى. ويرد على 
الذين يؤولون الاستواء بالاستيلاء. وعلى الذين يقولون إِنّْ الله في كل 
مكانء, يقول - رحمه الله -: "فإن قالوا: فهل تقولون إثه في كل مكان؟ 
قيل معاذ الله. بل هو مستو على العرش كما أخبر في كتابه. فقال(الرحمن 
على العرش استوى)., وقال تعالى: (إليه يصعد الكلم الطيب والعمل الصالح 
يرفعة) وقال: (|امتهم من:فن السماء أن يكسف بكم الأرض): :ولق كان في 
كل مكان لكان في جوف الإنسان وفمه وفي الحشوشء والمواضع التي 
برعي كن ذكرها تغالئ "الل عن ذلك واوعي أن يزيد بزئادة الأضاكن إذا 
خلق منها ما لم يكن خلقه وينقص بنقصانها إذا بطل منها ما كان, ويصح أن 
يرغب إليه نحو الأرض وإلى وراء ظهورنا وعن أيماننا وشمائلناء وهذا ما قد 
أجمع المسلمون على خلافه وتخطئة قائله"1. 

وقد رد الباقلاني على الذين نفوا علو الله تعالى باستدلالهم لبعض 
الآيات الذالة على المعيّة وبين أنه لا دلالة فيها على مُرادهم 2. وكذلك نفى 
الباقلاني أن يكون معنى الاستواء على العرش هو الاستيلاء. فقال: ولا 
يجوز أن يكون معنى الاستواء على العرش هو الاستيلاء. فقال: ولا يجوز 
أن يكون معنى استوائه على العرش هو استيلاؤه عليه. كما قال الشاعر: 

قد استوى بشر على العراق من غير سيف أو دم مهراق 

لأنّ الاستيلاء هو القدرة والقهر, والله تعالى لم يزل قادراً قاهراعزيزاً 
مقيورا :وقولة نزتم استوئ: على العورشض) يفتكن امتضاء هذ الوصف بعد 
أن لم يكن فبطل ما قالوه", وهذا النص الذي يثبت فيه الباقلاني صفة العلو 
لله تتعالى على 'عرشه قو خصل حولة تفاش وتزاع: :فقي جيجه كنات 
التههية التي حفقها الاستاذ: فتحهوة محمد الخصرىي والذكتورة محمد أبنو 


1 -المصدر نفسه: ص 0. 
> المصدر اليهابق: ض 261 


69 


ريدة لا يوجد النص السابق الذي يثبت فيه الباقلاني صفة العلو لله تعالى, 
ولما كان ابن تيمية وابن القيم ‏ رحمهما الله قد نقلا النص السابق عن 
الباقلاني وعزياه لكتاب التمهيد, أنكر المحققان أن يكون النص السابق عن 
الباقلاني وقالا: "نحن نثق على كل حال بنسخة التمهيد التي بين أيدينا ثقة 
أقوى من ثقتنا بنقل ابن تيمية وابن القيم" والله أعلم.! 

. مع أن المحققين قد ذكرا أن هناك ما يدل دلالة قاطعة على أن 
المحظوط الذئ اعتمداة كان "ناقضا]ً!! ولئنا طبع التمهيد عن عدة سة 
خطية بتحقيق الأب مكارثي, وجد في هذه النسخة النص الذي نقله ابن 
تتمية]؛ وبذلك تين الفظا الوف :وفع فيه الميحففان: الخصرى .واب رئدة:نوآن 
العيب والنقص كان في النسخة التي بين أيديهما لا في نقل ابن تيمية وابن 
القيم. 

وممن تنبه لهذا الخطأ الذي وقع فيه المحققان د. جلال محمد موسى 
في كتاب: نشأة الأشعرية وتطورهاء: فقد تقد الخضري وايا ريدة: نقد 
لاذعاً. وبين مدى النتائج الخطيرة التي توصلا إليهاء يقول جلال موسى: "... 
والعجيت فى الأمر أن الأستاذين: الخضري :وأباريذة يعتزفات بالقضور عن 
الحصول على المخطوطين التركيين,وأن الاعتماد على النسخة الباريسية 
وحدها إنما هو أمر مؤقت فحسب, إلا أنهما يثقان في كمال ما بين أيديهما 
ويرتبان على ذلك نتائج خطيرة, في حين أن الواجب العلمي يقتضي 
مراجعة النص ومقابلته على أكثرَ من نسخة خطية" 2. 

استواء الخلق, ولا نقول: إن العرش له قرار ومكان, لأن الله كان ولا 
مكانء, فلما خلق المكان لم يتغير عما كان" ' 

وكلام الباقلاني هذا ينظر إليه باتجاهين مختلفين,. فمن يقول: (أنْ 
الإمام الباقلاني بنفيه الجهة والاتصال بصفات المحدثات: ونفيه عن الله 
القيام يكون بعيداً كل البعد عن التجسيم أو التشبيه. وبوضوح أكثر(إنٌ إثبات 
الباقلاني لصفة العلو والاستواء وكذلك إثباته للصفات الخبرية يختلف تمام 
الاختلاف عن إثبات ابن تيمية لهذه الصفات لأن الباقلاني ينفي عن هذه 


' - انظرالباقلانيالتمهيد .ط القاهرة. ص 265. 
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الصفات لوازم التجسيم كالجهة والمكان أو الجوارح والأعضاء فهو - أي 
الباقلاني- مع إثباته للاستواء على العرش ينفي أن يكون العرش له مكاناً 
وقراراً بخلاف المجسمة الذين يثبتون لوازم الجسمية لهذه الصفات. 

أما جالتسية لكيفية إتباك هذة الضفاع عند ابن تيحية: .وهل القرم 
بإثباته هذه الصفات لوازم التجسيم وعن موقفه من الجهة والمكان فسيأتي 
تفصيله في موضعه, ولكن نجد الاتجاه المقابل يقيم سؤالاً مهماً لابدٌ من 
الوقوف عنده مليّاً وهو: هل من الممكن إثبات صفة الاستواء أو العلو مثلاً 
ثم نفي ما يتعلق بها من لوازم الجسمية, أي أن محل النزاع لا يكمن في 
التزام هذه اللوازم أو نفيهاء وإِثّما هل يصحٌ ابتداءً أن تصف الله تعالى 
بصفات لا توصف بها إلا الأجسام, إذ إن الذين ينسبون التجسيم لمن يثبت 
الصفات الخبرية كالوجه واليدين... إثُما وقع التجسيم عندهم بمجرد إثبات 
مثل هذه الصفات لأن من التناقض إثبات صفات الأجسام لله تعالى ثم نفي 
ممائلة هذه الصفات لصفات المخلوقين, وهذا مبني على نظرية تماثل 
الأجسام التي قال بها جمهور المتكلمين. 

وهي - باختصار- أنّ الأجسام من حيث هي أجسام متماثلة في 
طبيعتها وإنّما الاختلاف حاصلٌ في أعراضها: وهذا يعني أن ما يلزم أحد 
الأجسام فإنّه يلزم الباقي لتماثلها في الماهية, فلو كان من خصائص بعض 
الأجسام أثها مُتحرّكة فيلزم باقي الأجسام أنُها كذلك ضرورة لاشتراكها في 
الجسمية؛ لذا نجد بعضّ المتأخرين من الأشاعرة كالإيجى” - رحمه الله - 
لما نقل الأقوال في الصفات المختلف فيهاء قال: الرابعة: الوجه, قال 
تعالى: (ويبقى وجه ربك)(كل شيء هالك إلا وجهه). أثبته الشيخ في أحد 
قوليه. وأبو اسحق الإسفراييني. والسلف صفة زائدة, وقال في قول آخر 
ووافقه القاضي: إِنّه الوجود, ثم قال: تنبيه: الوجه وضع للجارحة: ولم 
يوضع لصفة أخرىء بل لا يجوز وضعه لما لا يعقله المخاطب, فتعين 
المجاز"2. وهذا يعني أنه لا يصح أن نثبت أمثال هذه الصفات التي( هي في 
الشاهد لا تكون إلا جارحة أو عضواً), وإثبات ذلك محال على الله وكذا من 
: - انظر البغدادي,أصول الدين. ص 74,الجويني. الشامل. ص 43,الامدي, أبكار 
الأفكار. ج2,ص316. 
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الممتنع أن نثبت هذه الألفاظ صفاتٍ لله ثم ننفي عنها الجارحة والبعضيّة, 
لأن هذه الألفاظ وضعت في الشاهد للمعاني السابقة ولا يجوز أن نخاطب 
المكلف بما لا يعقل معناه, وهذا التساؤل نقدمه بين يدي ما سنعرضه من 
التطور الحاصل في المذهب الأشعري لنقف على حقيقة الخلاف بين 
المتقدمين والمتأخرين ونرى هل لهذا الخلاف ثمرةً وجوهراً أم إِنّه مجرد 
اختلاف في الألفاظ؟؟ إذ إن هذا الرأي ينتحله عدد من المعاصرين. وأمثال 
هذه التساؤلات تحدد أبعاد الخلاف الحاصل بين المتقدمين من أئمة 
الأشعرية وبين ابن تيمية لا سيّما فيما يتعلق بالصفات الخبرية الموهمة 

اما ابن قورك - رحمه الله - وهو من المعاصرين للباقلاني. فقد كان 
له رأئٌ مختلفٌ حيث إنه أوّل صفة الاستواء والعلو ففي رده على ابن 
خزيمة* كما في كتابه مشكل الحديث وبيانه يقول: "ثم ذكر صاحب 
التصنيف باباً ترجمه باستوائه على العرشء وأوهم معنى التمكين 
والاستقرارء بل هو في معنى العلو بالقهر والتدبيرء وارتفاع الدرجة بالصفة 
على الوجه الذي يقتضي مباينة الخلق"”. ويقول في حديث الجارية حيث 
سألها رسول الله - صلى الله عليه وسلم- أين الله؟ يقول ابن قَوْرك: إن 
ظاهر اللغة تدل من لفظة أين أنْها موضوعة للسؤال عن المكان؛ ويُستخبر 
بها عن مكان المسؤول عنه بأين.... غير أنهم قد استعملوها عن مكان 
المسؤول عنه في غير هذا المعنى توسعاً أيضاً تشبيهاً بما وضع له. وذلك 
أنهم يقولون عند استعلام منزلة المستعلم عند من يستعمله: أين منزلة 
فلان متك واورح فلان هر اموت" 

وبذلك يكون ابن فورك متأولاً لصفة علو الله تعالى على أنها علو 
مكانة وؤكزلة: وعلى ذلك تحمل حديت الخارية: تقول رحمه اللذفحة © :هاذا 
كان ذلك مشهوراً في اللغة احتمل أن يقال إن معنى قوله - صلى الله عليه 
وسلم - أين الله؟ استعلام لمنزلته وقدره عندها وفي قلبها وأشارث إلى 
السماء. وأكدت بإشارتها على أنه في السماء عندهاء على قول القائل إذا 
“ابن قورك:ابي بكر محمدين الحسين: مشكل الحديت وبياته» ض:146, جمعية. - 


دار المعارف العثمانية, 1362ه. 
2 المصدر نفسه, ص 7 


712 


أراد أن يخبّر عن رفعة وعلو منزلة: فلان في السماء أي هو رفيع الشأن 
عظيم المقدار"”. وبذلك يكون ابن فورك مخالفاً لمن سبقه كالأشعريٌ 
والباقلانيٌ والطبري - رحمهم الله -. ومع تأويل ابن فورك لصفة العلو 
والاستواء, إلا أنه منع تأويل بعض الصفات الخبرية كالوجه واليدين والعين 
ونفى أن تكون جارحة أو دالةً على تجسيم أو أجزاءة. 

وبعد أن أثبت ابن فورك صفة الوجه, أقام سؤالاً دقيقاً خطيراً وهذا 
نضّه: "فإن قال قائل: فإنّه لا يعقل وجه الجارحة” وبعض أو نفس الشيء؟ 
قيل: في هذا جوابان: أحدهما: أنه إثبات وجه بخلاف معقول الشاهد, كما 
أن إثبات من أضيف إليه الوجه إثبات موجود بخلاف معقول الشاهد, 
والثاني: أن الوجه على الحقيقة لا يكون نفس الشيء؟ لما بيثا أن ذلك لا 
يوجد في اللغة حقيقة أيضاًء وأما إطلاق البعض على الوجه الذي هو جارحة 
فتوسع عندنا وإن كان حقيقة أيضاً"5. 

ننينتفية من هذا النض أثة إذا'خاء الشارع'بصفة لله تعالئ لاتوجة في 
الشاهد إلا بمعنى أنها جارحة ولا يمكن حملها على وجه آخرء لأن هذا شرط 
قد وضعه ابن فورك فيما بعد,. جاز أن(نثبتها صفة لله على خلاف ما هي 
معقولة لنا في الشاهد) وهذا أصل مهم جداً استند عليه ابن فورك في 
إثباته لبعض الصفات الخبرية كالوجه والعين.... ولكنٌ العجيب أن ابن فورك 
لم يمش على هذا الأصل في صفة العلو والاستواء بل أؤّلهما كما سبق. 

الإمام عبد القاهر البغداد": 

وفي الحقيقة أن المذهب الأشعري مر بمنعطف وتغير واضح على يد 
البغدادقترخفة الله وذو ذلكجاثا في موققة”من الضفات الخترية: 
حيث إن البغدادي أوّل صفة الاستواء بطريقة خالف فيها أصحابه وفي نفس 
الوقت لم يكن موافقا للمغتولة 'بقول تك رجحم اللك: "رغيف المعتزلة أنه 


1- ابن فورك: مشكل الحديث وبيانه, ص 48-7. 

الحصدر نفسه )ص 173-167, .وانظو ض 131 
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بمعنى استولى كقول الشاعر: قد استوى بشر على العراق, أي استولى, 
وهذا تأويل باطل, لأنه يوجب أنه لم يكن مستوياً عليه قبل استوائه عليه"! 

ثم قال: " واختلق أضحابنا' في هذا فمنهم من قال* إن آية الاستواء 
من المتشابه الذي لا يعلم تأويله إلا الله. وهذا قول مالك بن أنس وفقهاء 
المديتة والأضمعن:::: :ومتهم من فال" إن استواءة على الفرشس فعل. احدية 
في العرش سمّاه استواءً كما أحدث في بنيان قوم فعلاً سماه إثباتاً ولم 
يكن ذلك نزولاً ولا حركة, وهذا قول أبي الحسن الأشعري, كما نقل قول 
ابن كلاب والقلانسي في معنى الاستواء فقال: ومنهم من قال: " إن 
استواءه على العرش كونه فوق العرش بلا مماسة, وهذا قول القلانسي 
وعبد الله بن سعيد, ذكره في كتاب الصفات2 ثم قال: والصحيح عندنا 
تأويل العرش في هذه الآية بمعنى الملك, كأنه 0 أن الملك ما استوى 
لأحد غيره, وهذا التأويل مأخوذ من قول العرب: ثُلّ عرش فلانٍ؛ إذا ذهب 
ملكه. وقال متمم بن نويرة في هذا المعنى: 

عروش “تقانوا عد ع8 وامة: . هووا عدم ها :الوا السلامفة والبقاء.:: 

فصحٌ بهذا تأويل العرش على الملك في آية الاستواء على ما بِيْنْاه 
والله الموفق للصواب", وإن كثا نحتفظ على نقل البغدادي لمذهب بعض 
اضحاية: والشتقصوة بهم الأشاغرة وكذا مذهب الافام الك على أن قولهم 
في الاستواء هو التفويض وعدم إدراك المعنى, وسيأتي تفصيل ذلك في 
مبحث التفويض مع مناقشة كون ذلك مذهب أصحابه من قبله. 

وأما العلو فقد نفاه البغدادي وعقد في كتابه أصول الدين فصلاً سمّاه 
المسألة السابعة من الأصل الثالث في إحالة كون الإله في مكان دون 
نكا ن: تم .فرح الأقوال فى هذه المتسالة واحقان أنهاليسن في مكان بمعتى 
المفاسة: والدليل:: قيام 'الذلالة: على أنه ليش جوهرا ولا جشما ولا ذا حد 
ونهاية, والمماسة لا تصح إلا من الأجسام والجواهر التي لها حدودة. 

أما التطور الملحوظ الذي بدأ في المذهب على يد البغدادي. فقد كان 
رأيه في الصفات الخبرية كالوجه واليدين والعين, يقول البغدادي: المسألة 
2 البغدادي. أصول الدين. ص 131. 


2 - المصدر نفسه:, ص 132 
1 اليصدر سف دن 133-112 


/14 


التالثة: غشرة من :هذا الأضل فى تافل الوجة والعيق من ضفاته: ثم 
قال" وزعم بغض. الضفاتية أن الوحة والعين المنضافين الى الله تعالن 
ضفات له والصخيخ ععدنا أن وجهة ذاثه: وعيتة رؤبته للأشياء: وقوله (وتبقئ 
وجه ربك) معناه. ويبقى ربك, ولذلك قال: (ذو الجلال والإكرام): بالرفع لأنه 
نعت الوجه. ولو أراد الإضافة لقال: "ذي الجلال والإكرام بالخفض", ثم ذكر 
في تأويل صفة اليد ما يلي: " زعمت المشبهة أن يدي الله تعالى جارحتان 
وعضوان فيهما كفان وأصابع(ككفي الإنسان وأصابعه). وزعم بعض القدرية 
أن اليد المضافة إليه بمعنى القدرة وهذا لا يصح على مذهبه مع قوله: إن 
الله تعالى قادر بنفسه بلا قدرة, وقد تأول بعض أصحابنا هذا التأويل وذلك 
صحيح على المذهب” إذا أثبتنا لله القدرة وبها خلق كل شيء ولذلك قال 
في آدم - عليه السلام-(خلقت بيدي) ووجه تخصيص آدم بذلك أن خلقه 
تقتورقة لااغلن مثال تسابق نولا من نظفة .ولا تقل من الأضلابي» إلى الأرخام 
كما تقل نريتة.تن الأضلات إلى الأرحاة فاماإقمنا د حاويل النقبية اليدين 
على معنن القصضوية فقة.مضى"في الدلالة :على أن الله تغالئ ليس بحسم 
والجوارح والأعضاء لا يكون ما ليس بجسم)., زعم بعض أصحابنا أن يديه 
ضيفتان::ورعم القلاتسن .انها ضفة وا جردو 2 

وهذا يعني أن البغدادي ذهب إلى تأويل هذه الصفة, إلا أن ما يلفت 
الانتباه هو تقسيم البغدادي لمواقف المذاهب من هذه الصفة, فالمشبهة 
عنده: هم من أثبت هذه الصفة لله تعالى على أنهما(جارحتان وعضوان 
فيهما كفان وأصابع مثل كفي الإنسان وأصابعه). 

وكذلك تجده ينست لأضحابة من الأشاعزة والظاهر أنه يقضد الأوائلك 
أنهم اثبتوا اليدين على أنهما صفتان لله عز وجلء والبغدادي وإن ارتضى 
التآويل إلا أنه لم يسمٌ إثبات اليد صفة لله تجسيما أو تشبيها. وبذلك يكون 
البغدادي نقطة البداية تقريباً في التطور الحاصل في المذهب إزاء الصفات 
الخبرية. 


البغدادي. أصول الدين. ص 130-129. 
2 .مع أنه قد سبق رفض أئمة الأشعرية كالأشعري والتافلاتي وأبو الحسن' الظطبرق 
أمثال هذه التأويلات. 
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الإقام أحفد بن'الحكسن: البيهقة: 

النيقى عدرحمة الله كان :ملتقة الأزاء المتقدفيى: والمفاخرين حي 
إنه - رحمه الله- لم يكن له رأي مطّرد في جميع الصفات, فهو قد جمع بين 
التأويل والتفويض والإثبات, فصفة الاستواء كان موقف البيهقي منها 
التفويض, وأما اليد فأؤلها في مواضع وأثبتها في أخرى, وكذلك يكون الإمام 
البيهقي قد جمع بين آراء المتقدمين في الإثبات, فأثبت اليد والوجه والعين. 

وكذلك نجده مفوضاً للاستواء والنزول والمجيء وهو رأي سنجده 
نطروجا عند المعاخرين: قبل انراد سوقفه النيوقن :مو ضفة الاأسعواء 
يلاحظ أنه - رحمه الله - أل من أشار من الأشاعرة - إن لم نعتبر الإمام 
الخطابي أشعرياً - إلى مذهب التفويض فيما أطلعت عليه ولذا فإن كلام 
البيهقي سنحتاج إليه حتماً في مبحث التفويض. 

ساق البيهقئ:- رحمهه الله - الآيات: الذالة: علق :ضفة الاستواء ثم قال؛ 
" فأما الاستواء فالمتقدمون من أصحابنا - رضي الله عنهم - كانوا لا 
بقسرونة ولا يتكلمون فيه كبحو متهوحهم فى أامتال 3ل والعحيت أنه 
رحمه الله -شاق بغد ذلك «بسندة عن الإمام. الاوراعغي قوَله: "كنا والتابغون 
متوافرون نقول: إن الله تعالى فوق عرشه ونؤمن بما وردت به السنة من 
صفات الله جل وعلا", وكذلك ساق بسنده عن يحيى بن يحيى أنه قال: "كنا 
عند مالك بن أنس فجاء رجل فقال: يا أبا عبد الله. الرحمن على العرش 
استوى كيف استوى؟ قال: "فأطرق مالك رأسه حتى علاه الرحضاء ثم 
قال: الاستواء غير مجهول والكيف غير معقول والإيمان به واجب والسؤال 
عنة.بدعة: وما آراك إلا مبتدعا: قامر به أن 'بى "2 

وقد حمل البيهقي - رحمه الله - هذه النقول على أنها تفويض 
للاستواء وهو وإن كان قد ذكر عدد من المعاني الأخرى للاستواء إلا أن 
الصحيح منها في نظر البيهقي - كما يرى د. أحمد بن عطية الغامدي- هو 
تفويض المعنى:بدليل تابيدم لفباتار الشلت السابفة:وبدليل :ها ذكرة :قفن 
“-البيهقي.الحسين بن علي (ت 458ه). الأسماء والصفات.ص515,ط1, 1م,(تحقيق. 
تاضر بن تجار الدفياطق)ددار ابق رجبي1425ه.. وكلام او نظو وسياس 


مناقشته إن شاء الله في مبحث التفويض ومفهومه عند | 
32 البيهقي: الخسين بن علي «الأسماء والصفات:ءض515 
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كتاب الاعتقاد الذي يعتبر آخر كتاب جمع فيه ما يراه واجب الاعتقاد حيث 
قال: ".تم الفذهب الصحع"في:جميع ذلك الاقتضان على ما ورد نه 
التوقيقف-ؤون التكييقة:والئّ هذا :ذهث المتقدفوة هن اضحانا :ومن تبعهم 
من المتاخرين وقالو|:““الاأشفواة على العوضس :قد:تنظطق.:به الكنات فئ غير 
آية. ووردت به الأخبار الصحيحة, وقبوله من جهة التوقيف واجب والبحث 
عنه وطلب الكيفية غير جائز"' 

أمّا صفة الوجه واليدين والعين فقد أثبتها البيهقي من غير تأويل 
مخالفاً بذلك شيخه البغداديء, إلا أن البيهقي فصل في نفي هذه الصفات, 
فنجده في تقريره لصفة الوجه ينفي الصورة يقول - رحمه الله - في كتابه 
الأسماء والصفات"باب ما جاء في إثبات الوجه صفة لا من حيث الصورة 
لورود خبر الصادق به2 وكذا قال في صفة العين لا من حيث الحدقةة وقال 
في إثبات صفة اليدين"صفتين لا من حيث الجارحة لورود الخبر الصادق به* 
وأمثال هذا التفصيل في النفي أضفى على هذا الإثبات شيئاً من الإبهام نجد 
أثره في الأفهام التي اطّلعت على كلام البيهقي - رحمه الله -. 

فمن يقول: إن إثبات البيهقي لا يعدو أن يكون إلا تفويضاً محضاًء إذ 
إننا في الشاهد لا ندرك هذه الصفات إلا جوارحاً أو صوراً..... وهذا يعني أن 
البيهقي - رحمه الله - ينفي ما يتبادر إلى الذهن من معاني هذه الصفات 
ؤهذا أزعتي انه لايدزك: فعناهاء :وهوفين: التفقويض::. 

وفهة آخر بيرى: أن البنهقى مثيت لهذه الضفات الأتمة المتقدذمين فى 
المذهب كالأشعري والباقلاني... ونفيه لهذه اللوازم كالصورة والجارحة ما 
هو إلا تفصيل في نفي هذه اللوازم التي تلزم صفات المخلوقين وأهل 
السنة قاطبة متفقون على أن صفات الله لا تشبه صفات خلقه, أي أن ما 


البيهقي,الحسين بن علي (ت 458ه):الاعتقاد والهذاية إلى سبيل الرشاد, 
(تحقيق أحمد ابراهيم أبو العينين),.ص 119-118,ط 1 , دار ابن حزم, 

6م ط؛, مكتبة العلوم والحكم,2001م. 

#-البيهقي؛ الأسماء والصفات, ص 396. 

3-المصدر نفسه: ص 11 

4_- المصدر نفسه: ص 3 
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يلزم صفات الخلق ليس بلازم لصفات الخالق”, فنفي الإمام البيهقي أمثال 
هذه اللوازم ليس إلا زيادةً وتفصيلاً في النفي. 

وفي الحقيقة إن الذي يحسم مثل هذا النزاع هو معرفة مقصود 
البيهقي من الجارحة والصورة والحدقة فإن قصد - رحمه الله - بالجارحة 
ما نراه من خصائص أيدي المخلوقين المكونة من دم وعروق... و 
الحدقة ما نشهده من أعين المخلوقين كالشبكية والقرنية, فالفهم الثاني هو 
الصواب قطعاً, إذ إن مثل هذه اللوازم نفيها محل إجماع عند أهل السنة. 

وإ قضد الوقن جترحته الله حمق ثفيها تفي المعدى عن هذه 
الصضفات. بمعنى: أن صفة اليد مثلاً لا ندرك كنهها إلا بما نراه من الأيدي 
في الشاهد وهي الجارحة وبنفيها تصبح هذه الصفة التي ثبتت لله عز وجل 
مرخ عن معدن فتحن ثب حبقه اليد لله ععالى لكتنا لا #ندوي ما الجراة يها 
وما معناها. فلو قصد الإمام البيهقي من نفي الجارحة والحدقة هذا المعنى 
كان الفهم الأول هو الأقرب للصواب, إلا أن مثل هذا المعنى نحتاج فيه إلى 
تصريح واضح من الإمام البيهقي - رحمه الله -. وهذا ما لم أجده2 فيما 
اطلعت عليه من كلامه - رحمه الله - فالذي يظهر هو الفهم الثاني إبقاء 
الكلام على ظاهره. 

يَدَعُم ذلك أنه 'لثنا فقل اليهقي رحكمه اللهت الأقوال في :ضقة العين 
قآل: "والذئ يدل غلن طاشن الكناتي» والستة من" انباتك العين: له ضفة لمن 
حيث الحدقة أولئ. وبالله التؤقيقة. ولو كان البيهقي - رحمه الله - يرق في 
هذه الصفات التفويض لصلاح بذلك كما فعل في صفة الاستواء والله أعلم. 
الأفام عبد الملقارق عبد الله الحوسن: 

بعد الجويوى عا ركيد اللهك من ايوز اتمة الأشاعرة الذين خرف على 
أيديهم تطور وتجديد داخل المذهب الأشعري, حيث برزت آراؤه مباينة 
:- وهذا المعنى مستفيض في كتب ابن تيمية - رحمه الله -. 
2- البيهقي. كتاب الأسماء والصفات,. ص 385, يفصل البيهقي - رحمه الله - في معنى 
امه (الصورة هي التركيب, والمصور المركب) والإشكال أن لفظ التركيب 
“قد جمل, على أكثر طن معنى, فالفلاسفة مثلاً نفت الصفات كالقدرة والحياة... عن ذات 
اللسيخجه: التركيت وسكرا: ومياتي ‏ مزيد تفصل' ليذ] المستطلح في موق اين نيمية إن 


شاء الله. 1 
'- البيهقي, الأسماء والصفات,.ص 412. 
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مقا بوه الا الديمووكة تم قتلة ولم كتفت > رجينة االلة > تتفل ازا السنائقية 
من أئمة المذهب, بل رد وناقش هذه الأقوال وفيما يخص بحثنا من الصفات 
الخبرية كان للجويني آراء في تأويلها سبق وأن رد هذه التأويلات أئمة 
المذهب قبله, كتأويله صفة الاستواء بالاستيلاء والملك وهذا التأويل رده 
الأشعري وأبو الحسن الطبري والباقلاني. بل حتى البغدادي الذي أوّْل 
الاستواء. رفض تأويله بالاستيلاء ونسبه للمعتزلة. 

يقول - رحمه الله-: "... لم يمتنع منا حمل الاستواء على القهر 
والغلبة وذلك شائع في اللغة إذ العرب تقول: استوى فلان على الممالك 
إذا احتوى على مقاليد الملك واستعلى على الرقاب, وفائدة تخصيص 
العرش بالذكر أنه أعظم المخلوقات في ظن البرية, فنص تعالى عليه تنبيهاً 
بذكره على ما دونه, فإن قيل:الاستواء بمعنى الغلبة ينبىت عن سبق مكافحة 
ومحاملة؟ قلنا: "هذا باظل: إذ لو أنبا الاستواء عن ذلك لأتباً عنه القهر"!. 

وبذلك يكون الجويني أول من قال من الأشاعرة بتأويل الاستواء 
بالاستيلاء وكذلك أوّل الجويني. - رحمة الله.- ضفة اليد والعين والوجه: ورة 
على من أثبتها من أصحابه المتقدمين وبذلك لم يكتفٍ - رحمه الله - 
بانتحال مذهب التأويل لهذه الصفات بل رد على من أثبتها من أصحابه, 
وهذا منهج لا نجده عند من قبل الجويني كالبيهقي والبغدادي. 

يقول - رحمه الله -: "ذهب بعض أثمتنا إلى أن اليدين والعينين 
والوجه صفات ثابتة للرب تعالى, والسبيل إلى إثباتها السمع دون قضية 
الفقل والقى تف عندنا حمل اليدين علئ القدرة:: وحمل العيتين عل 
البصر وحمل الوجه على الوجود"”, ثم رد رحمه الله على من يثبتها من 
أصحابه على أنها صفات لله تعالى, يقول الجويني: "ومن سلك من أصحابنا 
سبيل إثبات هذه الصفات [أي اليدين والعين والوجه] بظواهر هذه الآيات 
ألزمه سوق كلامه أن يجعل الاستواء والمجيء والنزول والجنب من 
الصفات تمسكاً بالظاهر"3. والجويني مع هذا الجزم بالتأويل إلا أنه في 
أواخر كتبه(العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية) رجع إلى التفويض 
*- الجويني, عبد الملك بن عبد الله بن يوسف بن محمد,الإرشاد. ص 41-40. 


2- المصدر نفسه: ص 155 . 
3 المصدر نفسه: ص 1589-7. 
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ونست هذا المذهب الى السلقف؟ ومن الملاحظط فى هذه المرخلة أن مذهب 
الأوائل ما زال يذكر وإن كان في مرحلة الجويني - رحمه الله- قد طرح 
بنقدٍ واعتراض صريح:, فهل هذا الطرح سيستمر فيما بعد؟؟ 
الإمام أبو حامد الغزالي - رحمه الله -: * 

نقد لفن ا القزالئ ددرحمّة الله اهنهاما كبيرا فق العلفاء:قوها 
وحديثاً. فقد عني بفكر الغزالي والمواقف والمخالف على حد سواء. 

فتجد من الأقدمين السبكي وابن العربي تلميذ الغزالي, وابن الصلاح 
والطرطوشي وابن خلدون وغيرهم كثير. هؤلاء منهم المثني على منهج 
الغزالي معتبراً إياه حجة للإسلام وعالماً فحلاً من علماء المسلمين؛ وبين 
من ينتقده ويرد عليه معتبراً إياه أبرز من أدخل الفلسفة في علوم العقائد 
والأصول وأنه لم يسرّ في كتبه على منهاج بيِّنِ مستقيم, وآخرون أثنوا على 
الغزالي وعلمه ولم يمنعهم ذلك من نقده وتعقبه, لقد كان الإمام الغزالي - 
رحمة الله - أكثر.من توقفت غتده من علماء المذهب الأشعرى وحقا لقد 
اتسمت هذه المرحلة بالنسبة لي بالصعوبة والغموض في بعض الجوانب 
أحياناً. 

ولقد حاولت قراءة أكثر من فكر ودراسة طالعت كتب الغزالي 
وحللت منهجه. فواجهت تبايناً واختلافاً في الأحكام فتريثت وقررت إعادة 
النظر في كتب الغزالي نفسه مقتصراً على ما كتبه في علم الكلام أي - ما 
قورة مق عفيدته الأشعرية -.ومتجنباً كتثيرا "من الفصنفات الفلسفية أو التئ 
كان:فن نسينها للعغزالي - رحمّه الله شك واختلاف::وهذة المحاولة أيضاً 
لو تسلم من العوائق والسعوباتى'فهيتما اهم بتسظير آبرر ها ميرت يه 
هذه المرحلة على يد الإمام الغزالي في تقديره للعقيدة الأشعرية إذ أقِفْ 
على نص أو قل نصوص لا يمكن تجاوزها ترغم المرء على التوقف عندها 
وإعادة النظر فيها لأنها قد تهدم ما يدور في الفكر بناؤه. وخذ هذا النص 
مثلا: -يقول >" .:: ودهيت::ظاتقة إلى الأقتضان وففحوا|بات: التاويل:في كل نما 
تعلق “بضفاتاللم سحانه وتر كوا :ما تعلق بالاخرة على :ظواهرها وضتعوا 
“-:الجويني:عبذ الملك بن غبذ: الله بن يوشتف بن محمد العقيدة النظامية: (تحفيق.. ٠‏ 


وتعليق محمد زاهد الكوثري). ص 32: المكتبة الأزهرية للتراث, درب الأتراك خلف 
الجامع الأزهر,1992م. 
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التأويل فيه وهم الأشعرية وزاد المعتزلة عليهم حتى أولو من صفاته تعالى 
الرؤية وأولوا كونه سميعاً بصيراً. 

ومن ترقيهم - أي المعتزلة إلى هذا زاد الفلاسفة فأولوا كل ما ورد 
في الآخرة وردوه إلى آلام عقلية وروحانية ولذات عقلية وأنكروا حشر 
الأجساد..... وحد الاقتصاد بين هذا الانحلال كله وبين الحنابلة دقيق غامض 
لا يطلع عليه إلا الموفقون(الذين يدركون الأمور بنور إلهي) لا بالسماع؛ ثم 
إذا اتكشتفت لهم: أشرار الأمور غلى ماظن غلية نظروا إلى السمع والألفاظ 
الواردة فما وافق ما شهدوه بنور اليقين قرروه وما خالف أولوه فأما من 
يأخذ معرفة هذه الأمور من السمع المجرد فلا يستقر له فيها قدم ولا يتعين 
له موقف, والأليق بالمقتصر على السمع المجرد مقام أحمد بن حنبل - 
رحمه الله - والآن فكشف الغطاء عن حد الاقتصاد في هذه الأمور داخل 
في علم المكاشفة والقول فيه يطول فلا نخوض فيه.... وإذا رأينا أن نقتصر 
بكافة العوام على ترجمة العقيدة التي حررناها وأنهم لا يكلفون غير ذلك 
في الدرجة الأولى إلا إذا كان خوف تشويش لشيوع البدعة فيرقى في 
الدرجة الثانية إلى عقيدة فيها لوامع من الأدلة مختصرة من غير تعمق, ثم 
أورذ ما ذكرة. قئ الرسالة القدسية فى قواعة الفقائد أو ما :يتسمى بكتاب 
قواعد العقائد2 ويظهر من الكلام أن للعقائد ثلاث مستويات الأول ما يليق 
بالعوام والمرتبة الثانية هي عقيدة فيها لوامع من الأدلة المختصرة وقد 
مثلت هذه الرتبة العقيدة الأشعرية إذ هو في كتاب قواعد العقائد قام 
بعرض العقيدة الأشعرية من غير تغيير كبير عمن سبقه لا سيما في مسائل 
الصفاتة أما حد الاقتصاد كما سماه الغزالي فيظهر من كلامه - رحمه الله 
- عن هذا الطريق أنه هو الحق المبين كيف لا وهو الذي لا يطلع عليه إلا 
الموفقون الذين يدركون الأمور بنور إلهي وهذا ما سماه علم المكاشفة. 

وقد يقول قائل؛ لماذا لا نقول إن الغزالي - رحمه الله - عنى بعلم 
المكاشفة ما مثله في المرتبة الثانية والتي هي عقيدة الأشاعرة التي دافع 
:- كذا في المطبوع ولعلها ومع. 
- انظر: الغزالي. محمد بن محمد بن محمد( ت505ه), إحياء علوم الدين: ج1.ص 
7 تحقيق صدقي محمد جميل العطار) دار الفكر, بيروت, 1995م. 


*- ومن الكتب التي عرض فيها العقيدة الأشعرية كتاب (الاقتصاد في الاعتقاد) (والأربعين. 
في أصول الدين). 


81 


عنها وحشد لها الأدلة البراهين ورد على مخالفيهاء بل أفرد للفلاسفة مؤلفاً 
مستقلاً كما لا يخفى. وهذا القول وإن كان النص السابق لا يسعفه, بل 
الغزالي نفسه يرفضه كما في أواخر كتابه ميزان العمل, حيث أقام الغزالي 
نفسه سؤالاً وهو لابد وأن ينقدح في ذهن قارئ الكتاب قطعاً. فقال: (لعلك 
تقول: كلامك في هذا الكتاب إنقسم إلى ما يطابق مذهب الصوفية وإلى 
ما يطابق مذهب الأشعرية وبعض المتكلمين, ولا يفهم الكلام إلا على 
مذهب واحد, فما الحق من هذه المذاهب, فإن كان الكل حقاً فكيف يتصور 
هذا؟ وإن كان بعضه حقاً؟ فما ذلك الحق؟ فيقال لك: إذا عرفت حقيقة 
المذاهب لا تنفعك قطء إذ الناس فيه فريقان: فريق يقول المذهب اسم 
مشترك لثلات مراتئن:" إحذاها:: ما يتغصب له 'فن المياهاة والمناظرات: 
والأخرى ما يساريه في التعليمات والإرشاداتء والثالثة ما يعتقده الإنسان 
في نفسه فيما انكشف له من النظريات ثم بين أن المذهب الأول: هو نمط 
الآباء والأجداد ومذهب العلم ومذهب البلد الذي فيه النشوء وذلك يختلف 
بالبلاد والأقطار. ويختلف بالمعلمين, فمن ولد في بلد المعتزلة أو الأشعرية 
أو:الشفغوية أو الخنفية انغزسن فئ نفسة منة.ضباة التعضن له والذت 
ذونة: والدذم ' لما شبواه. 

المذهب الثاني: ما ينطبق في الإرشاد والتعليم على من جاء 
مستفيداً مسترشداً. وهذا لا يتعين على وجه واحد بل يختلف بحسب 
المسترشد. 

المذهب الثالث: ما يعتقد الرجل سراً بينه وبين الله عز وجل لا يطلع 
عليه غير الله ولا يذكره إلا مع من هو شريكه في الاطلاع على ما أطلع أو 
بلغ رتبة يقبل الاطلاع عليه ويفهمه". 

الفريق الثاني: فإنهم يقولون أن المذهب واحد, وذكر الغزالي - رحمه 
الله - أن الفريق الأول يوافق هؤلاء على أنهم لو سئلوا عن المذهب لم 
يجز أن يذكروا إلا مذهباً واحداً...2. 


:- الغزالي. محمد بن محمد بن محمد.ميزان العم ل,ص 408-405,.ط1,تحقيق سليمان 
دنياءدار العارف. مصر,1964م. 1 0 

2- الغزالي.ميزان العمل ص409. ومن الأمور التي تدعو للحيرة حقا ما ذكره الغزالي 
- رحمه الله - في كتابه "إلجام العوام" وهذا الكتاب قد حصل حوله نقاش كبير. 
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والواقع أن هذا الكلام يحمل في طياته معانٍ كثيرة جداً تحتاج لبحث 
مستقل للوقف على مدلوله وفحواه؛ ونحن إنما نذكر مثل هذه النصوص 
لأننا سنجد من يعترض على جعل الغزالي - رحمه الله - من أنصار المذهب 
الأشعري ومقرريه. زاعماً أن الغزالي إنما كان صوفياً معتمداً على طريقة 
المكاشفة في تلقي العلوم ومعرفة الحقائق لا على علم الكلام مستدلاً 
صاحب هذا القول بتلك النصوص التي أشرنا لبعضهاء وبما سطره الغزالي - 
رحمه الله- في كتابه المنقذ من الضلال وإلجام العوام عن علم الكلام 
ولمنا نصدد الحكم على هذا 'القول أودها يخالقه: وستغض الظورف عومتلن 
هذا الاختلاف الذي هو حقيقةً بحاجة لمزيد تأمل ودقة وتجرد للوصول إلى 
حقيقة لاشك أنها أتعبت كثيراً ممن بحث في منهج الإمام الغزالي - رحمه 
الله تعالى - وبناءً على ذلك سأعرض التطور - إن وجد - في ما قرره 
الغزالي رحمه الله عن مذهب الأشاعرة. 

لقد عرض الغزالي عقيدته الأشعرية في العديد من كتبه كالاقتصاد 
في الاعتقاد والأربعين وقواعد العقائد. والغزالي لم يأت بجديد بالنسبة 
للصفات السبعة التي درج الأشاعرة على إثباتها وهي العلم والإرادة 
والقدرة:والخياة والسمع والبصر والكلام: فالغزالي تبت هذه الصفات 
ويسوق الأدلة عليها. ولكن هذه المرحلة متمثلة بالغزالي - رحمه الله - 
تميزت بأمور: 

أولاً: عدم ذكر مذهب الأوائل لا إقراراً ولا نقداً بخلاف من سبقه بل 
نجده في كتبه الكلامية يورد بعض النصوص. التي توهم التشبيه ويذكر فيها 
متهعين 7 العوام 'وسياتن الشنيية عليف: والعلماق أما العلفاءة .فاللاتقة نهم 
تعرّف ذلك وتفهّمه, ويأتي الغزالي ببعض النصوص كحديث النزول: ويرفض 
- رحمه الله - ان يقال فيه متشابه؛ ويعتبر أن المعنى الخطا إنما يخيل فيه 
للجاهل, أما المعنى الصحيح فيدركه العالم. وفي صفة الاستواء يقول: إن 
نسبته للعرش لا محالة ولا يمكن أن يكون للعرش إليه نسبة إلا بكونه 
مغلوما او هرادا أو تمقوورا عليف او معلا مثل :محل الأغراض او مكانا مثل 
مستقر الجسم, ولكن بعض هذه النسب يستحيل عقلاً وبعضها لا يصلح 
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اللفظ للاستعارة له ومن هذه المعاني التي لا يحيلها العقل ويصلح له 
اللفظ (الاستيلاء) فهذا المعنى أخلق أن يكون هو المعنى المراد ويضيف 
الغزالي أن صلاح هذا اللفظ ظاهر عند الخبير بلسان العرب وإنما تنبو عن 
متلة أفهام: المتطقلين على لعة: العرب التاطريق إليها من بعدة: 

وكذلك يأتي الإمام الغزالي - رحمه الله - بالتأويل لعدد من النصوص. 
الأخرى كحديث النزولة3 والإصبع* وحديث الجارية” أما باقي الصفات الخبرية 
التي أثبتها الأوائل كاليد والعين والوجه, فلم أقف للغزالي على كلام فيها, 
سوى ما ذكره فئ كتابه فيصل التفرقة بين الإسلام والزندقة,. قفي الفضل 
الغامئين:ذكراالشراتك الكمسة للتاونان: وفنها الؤجوة العقلى: :وضوت فنا لا 
قولة علية الضلاة والسلام : (إنَ الله تعالى حمر طينة آدم بيدة أربعين 
صباحاً). 

ولابد هنا من وقفة مع كلام الغزالي - رحمه الله - في شرح هذا 
الحديث لأننا قد نتعرف على رأيه من خلال هذا الشرح على بقية الصفات 
العبريةو وقول كر جمة. الله ققة أنحث الله تعالى وداء:ومةن قام عندة 
النوهان» على استجالة بنذ الله تغالى أهي خارجة مكسوفنة أو متخيلة 5 فإنه 
قت لله ستحاته ذا روعاتية فقلية: أعيي انه قت" معنى. اليد وعقيقتها 
وروحها دون صورتهاء ثم يفصح الغزالي عند المراد بروح هذه اليد فيقول: 
ومعناها ما به يببطش ويفعل ويعطي ويمنع(والله يعطي ويمنع بواسطة 
ملائكته)؟. والناظر للوهلة الأولى في هذا النص يظن أن الغزالي يثبت صفة 
اليد بطريقة قريبة من الذي ذكرها البيهقي - رحمه الله - حيث نفى عن 
هذه اليد الجارحة, إلا أن الأمر غير ذلك إطلاقاً فالغزالي - رحمه الله - لا 
:- الغزالي. محمد بن محمد بن محمد( ت 505ه).,الاقتصاد في الاعتقاد, ( تحقيق د. 
يضطفى عمران) ص 4 دار الطباعة المحمدية, القاهرة. 
*- وقد سبق وأن نقلنا عن أوائل الأشاعرة رفضهم لهذا المعنى أقصد تأويل الاستواء 
بالاستيلاء معتبرينده من تاويلات المعتزلة الباطلة, ٠‏ وفي الحقيقة أن هذه نقطة تحول مهمةق 
في المذهب سنجد ثمرتها ونتاجها في المراحل اللاحقة التي باتت تأويلاتها فيها تأويلات 
المعتزلة هي القول الأول في المذهب. 
3- المصدر نفسه, ص 156. 
4- المصدر نفسه: ص 51 . 
5 المصدر نفسه: ص 140-9. 
6- الغزالي. محمد بن محمد بن محمد( ت 505ه) فيصل التفرقة بين الإسلام 


والرتدقة,'(تحقيق ودراسة حكفه مصظنى ))ضن 14 دار القثين المغريية: الداذ 
البيضاء, 1983. 
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تقوو ا نكون انيت الأفون المعرسة فلى ذه القنفة [ودفل ماتتصمته من 
أفعال وأعمال وهذا يختلف عن نفس هذه الصفة وهذا حقيقة الخلاف بين 
المعترلة والأشاعرة: فالمعتزلة ولا شك يثبتون ما بيترتب على' القدرة من 
خلق وتصرف في هذا الكون وكذا علم الله وما يدور في ملكه, لكن النزاع 
هو في نفس صفة العلم والقدرة أهي صفة لله أم لا؟! 

والغزالي - رحمه الله - قد أراحنا من كل هذا العناء فهو يؤول في 
النهاية إلى أن هذه المعاني التي هي عنده متعلقة بصفة اليد جعلها هي 
الملائكة فما أفهمه من كلامه أن اليد هي الملائكة حقيقة: ولنتأمل قوله: (إن 
روح اليد ومعناها ما به يببطش ويفعل ويمنع والله تعالى يعطي ويمنع بواسطة 
الملائكة) ويؤكد هذا المعنى: اعتراض الغزالي بعد هذا النص مباشرة على فهم 
المتكلمين لحديث(أول ما خلق الله العقل, فقال بك أعطي وبك أمنع)!. 

قال الغزالي: ولا يمكن أن يكون المراد بذلك العقل عرضاً كما يعتقده 
المتكلمون, إذ لا يمكن أن يكون العرض أول مخلوق بلى2,يكون عبارة عن ذات 
فلك مق القلائكة تسفى كفلا من حيت يعفل الأشياء«يحوهزة وزاتد من غير 
جاعة الى علم: وربها يتسمى فلما باعثار أنه فيه حقائق العلوم. وهذا 
يجعلنا نقطع أن الغزالي يتحدث عن يد ليست صفة لله تعالى, بل هي كما 
سبق بطش وفعل وإعطاء ومنع. وهذا ما يؤكده الغزالي بقوله: وهذا القائل 
يكون قد أثبت قلماً ويداً عقلياً لا حسياً وخيالياً“. وهذا القلم والعقل واليد 
يفسرها الغزالي بالملائكة, ولا يرى الغزالي مانعاً من ذلك إذ يجوز أن يكون 
لقيى ف ؤاعذ أسماة كتيزة باعشازاف مقالفة :قرتفن عقفلا باعتباز انه وملكا 
باعقبان تسبته إلى الله معالن :وفلماً تاعتيان إضاقتة إلى ما يصدر :من تقش 
العلوم بالإلهام والوحي...”. ولكن هل الغزالي بهذا القول قصد توضيح إثبات 
المتقدمين؟؟! وإن هذه حقيقة إثباتهم؟ إذ إنه جعل هذا القول بموازاة تأويل 


:- هذا الحديث لم أعثر عليه بهذا اللفظ في كتب الحديث.وهناك لفظ آخر وهو(أول ما 
خلق الله العقل فقال له اقبل فأقبل وقال له أدبر فأدبر) والحديث موضوع باتفاق 
المحدثين كما ذكر ذلك شيخ الإسلام ابن تيمية,انظرابن تيميةء الفتاوى الكبرى ج37. ص 
8 ابن تيمية, مجموع الفتاوى 1. ص 244 وقال عنه الحافظ ابن حجر ليس له طريق 
ثبت, فتح الباري, ج 6 . ص 289 

2- كذا في المطبوع, ولعل الصواب (بل). 

7-الغزالي, فيصل التشرقة بين الأسلام والزتدقة. ص 14. 

4- المصدر نفسه,. ص 5 

5- المصدر نفسه:, 00 


85 


اليد بالقدرة أو غيرها كما اختلف فيه المتكلمون, والذي يظهر والله أعلم أن 
هذا القول مستبعد لما يلي: 

أولاً: لو كان الغزالي يقصد نقل مذهب المتقدمين وتوضيحه لنسب 
القول إليهم وبين مقصدهم من هذا الإثبات فهذه منقبة له ولهم, إذ بهذا 
التوضيح سيزيل ما قد يعلق بأرباب المذهب من فهم غير سليم بإثباتهم تلك 
الصفات, بل إنه يرد على تلك الأصوات التي تتهم المذهب الأشعري 
بالتناقض ومخالفة المتأخرين للمتقدمين. 

ثانياً: وأما باقي الصفات كالعين والوجه والعلو, فهذه صفات قد سبق 
إثبات المتقدمين لها على تباين بينهم. فما موقف الغزالي منها؟ 

أما بالنسبة للعلو فقد كان موقف الغزالي تجاهه واضحاً. إذ رده وأوله 
بعلو المكانة والقدرة كما نقلنا عنه في حديث الجارية, والمطّلع على كلام 
الغزالي ومنهجه في التأويل يدرك إلحاق باقي هذه الصفات الوجه والعين, 
في زمرة من الصفات المؤولة وهذا يظهر جلياً إذا طالعنا كيفية تناول 
الغزالي للأحاديث المتشابهة فهو يعتبر أن المعنى الذي قد يتبادر إلى الذهن 
أنه يفيد تجسيماً أو مخالفة للتنزيه, فهو إنما يقع للجاهل أما العالم بلغة 
الغرين ولساتهم :فاند يدرك المعدن التنويهى 'المراة: وهذا في الحقيفة ركاذ 
يكون مسلماً بناءاً على الأصول التي وضعها الغزالي في مقدمة كتبه 
الكلامية ومن أيرزها: 

الركق الأول في معرقة'ذات الله تعالى وقذارة:«على عغشرة أصوك: 
وهي العلم بوجود الله تعالى وقدمه وبقائه وأنه ليس بجوهر ولا جسم ولا 
عرطن:وانة ستيحانة اليس مختضا يجيه ولا :مسق | على مكاند. دوهذا كله 
بناءَ على أني لم أقف إلى ساعتي هذه(على نص) حدد فيه الغزالي موقفه 
من هذة الضفاة: 

فالذي يظهر والله أعلم- أن تناوله لصفة اليد بهذا الفهم لم يقصد بذلك 
تشيقة اللفتقدميق: بل إن :هذا التفسن في التاويل لااتجده عند من هوقيل 
الغزالي أقصد تأويله القلم والعقل وإرجاعهم إلى أنها ملك - والذي يحسم ذلك 
اعتراض الغزالي نفسه على فهم المتكلمين لحديث(أول ما خلق الله العقل) 


:- انظر الغزالي, الإحياء. ص 98., والغزالي.الاقتصاد في الاعتقاد. ص 135-126. 
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بأن العقل هنا عرض. والذي يطلع على كتاب إلجام العوام يقطع بأن المقصود 
بهذا التاويل. ليشن أوائل الأشاعرة: وهذا الكثاب:يخل كثيراً من التساؤلات الث 
قد تطرأ على ذهن القارئ أثناء مطالعة كتب الغزالي الأخرى, نستطيع القول 
بأن مرحلة الغزالي - رحمه الله - لم تشكل تطوراً إذا نظرنا إلى العقيدة 
الأشعرية التي سطرها في بعض كتبهء. وإن كنا نلمس من موقفه من الصفات 
الخبرية جنوحاً كبيراً إلى التأويل حتى باتت مسألة الإثبات لهذه الصفات 
أقصد(الوجه والعين واليد وحتى العلو), لا وجود لها في فكر الغزالي وعقيدته 
ولا نكون مبالغين إذا اعتبرنا مرحلة الغزالي - رحمه الله - هي بداية العهد 
الجديد الذي تبلورت واتضحت معالمه عند الإمام فخر الدين الرازي - 
الله تعالى-. 
الإمام فخر الدين الرازي: 

لقد بلغ التطور في المذهب الأشعري ذروته في عهد الرازي - رحمه الله 
- لا سيما فيما يتعلق في مسألة الصفات الخبرية حتى لا تكاد تجد جديداً في 
المذهب إلا وهو يعول على ما قرره الرازي - رحمه الله -. والملفت أن منهج 
الرازي في تقريره لعقيدة الأشاعرة قد اختلف عن منهج الأوائل بل لا نكون 
مبالغين إذا قلنا أن الرازي كان له استقلاليته واجتهاده الخاصض في عدد من 
الفمائل الأضلية المههة من :ذلك ميلة لتأويل ضفة الأراذة: بالعلم وان معنى 
كون الله مريداً أنه يعقل ذاته ويعقل نظام الخير الموجود في الكل", ومخالفته 
لهم في مسألة تماثل الأجسام في عدد من المواطنة قوله بالعقول المجردة 
وأن لكل ملك نفساًء ويرى أن دليل المتكلمين على إبطال ما قاله الفلاسفة 
من وجود العقول المجردة ضعيف” وهذه المسائل للمثال لا للحصر وإلا فتأثر 
الرازي - رحمه الله - بالفلاسفة ومخالفته لأوائل الأشاعرة قد نوقشت من 
قبل عدد ممن بحث في فلسفة الرازي* وهذه مسألة أيضاً لم تغب حتى عن 
الأشاغرة انفستهم: 'فهذا الستوسى ضاخ :العقودة المتفهورة يقول في شرحه 


:- الرازي. محمد بن عمر (ت606ه).:المباحث المشرقية,ج2ص490. 
*-الرازي, المباحثه المشرقية, ج2,. ص 48-47 : شرح الإشارات. ج1. ص21 
:-الرازي؛ الأربعين, ص 257. 

4- - انظطر مثلاً صبحي ١:‏ أحمد محمود في علم الكلام (الأشاعرة), ص 223-02 مؤسسة 
الثقافة الجامعية الإسكندريةء ط4. ص1982, وقد عرض د. أحمد صبحي عدداً من 
الفروق بين منهج الأوائل ومنهج الرازي - رحمه الله - ص 222,؛ وانظرالمحمود. موقف 
ابن تيمية من الأشاعرة ج2. ص662. 
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على الستؤشية الكرودف »متها الرائق دأرحقه اللمت: (ولجدر المحدة جهدة 
أن يأخذ أصول دينه من الكتب التي حشيت بكلام الفلاسفة وأولع مؤلفوها بنقل 
هوسهم... وذلك ككتب الإمام الفخر في علم الكلام وطوالع البيضاوي ومن حذا 
حذوهما في ذلك)”. والمقصود من إيراد مثل هذا الكلام بيان مدى التطور 
الحاصل في منهجية الرازي في تناوله لعلم العقائد وأبرز هذه التطورات إدخاله 
الفلسفة وجزئياتها في هذا العلم. وهذا بحد ذاته قد شكل اختلافاً واضحاً بين 
كني الزاوق الكلامية وكنت المتقومين: وإ ذخال العلوم الفلسفية فلن الكنت 
الكلامية إنما هو نموذج لهذا التطور وما يهمنا هو النتائج المترتبة عليه ومع أن 
كلام السنوسي فيه نقد صريح للرازي - رحمه الله - إلا أن أشغرلة الرازي 
ومكانته البارزة- مع التطور الواضح الذي أضفاه على المذهب - لا مزاودة 
عليها. فقد كان للرازي عدد من الكتب الكلامية ككتاب المحصل والأربعين, 
وأهمهما على الإطلاق كتاب أساس التقديسء ومكانة الرازي هذه يدركها 
الموافق: والمحالف: يؤل اتن قمية درجمة اللمه: (فلهذ|"ذكرت ها ذكزة 
المقتدين نه من أهل الفلسقة:والكلام الفقدم عندهم: غلن من تقدمه من 
صفته في الأنام, القائم عندهم بتجديد الإسلام.... ويقولون: إن أبا حامد ونحوه 
لم يضل الل '#تقيق .ما بلعد :هذه الإمافي:ة. 
موقف الإمام الرازي من الصفات الخبرية: 

إذا نظرنا إلى كتب الرازي الكلامية كالأربعين ومعالم أصول الدين, 
ومحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين وأساس التقديس والمطالب العالية 
وفبرهم هد قفاري واضحا :فى تتاول هذا الموضوع:ففيما يلق بالضفات 
الخبرية, نجد عدداً من المباحث لا تكاد كتب الرازي تخلو منها وهي بيان كونه 
سبحانه وتعالى منزهاً عن التحيز والجهة والمكان. ومبحث في إقامة الدلائل 
على أنه تعتع أن يكون البارى حسما أو هركنا. ومن خلال الفتقدومة الأولئ 
د الدتوقي حاشية الدسوقي غلى أم البراهين:.ص 7170:ظ1: طبعةةذان أحياء: 
الكتب العربية,.1960م. 


2 نقل هذا 0 المحمود في كتابه موقف ابن تيمية من الأشاعرة من نقض (بيان 
تلييسن الجهمية) المخطوط (1, ضص7-6) وقد بعثت عن هذا النض: في المطبوع فلم أجدة 


وهنا التقارت :وان كان أبيرا لبها إلا مدعف الرازق كه مره سم ]لبها لان الت 
المسائل الكلامية أو الفلاسفة التي تناولها - رحمه الله < يختلف رأيه فبها من كناب لآخر 
وهذا مر لان ركاد يحفي على مفنى له أو :في إطلاع تعلن كته +«رحمه :الله تعالن- 
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نستطيع الوقوف على رأي الرازي في صفة العلو لله تعالى, فالرازي ينفي 
بكل وضوح كون الله تعالى عال على عرشه مستو عليه ويعتبر أن إثبات ذلك 
يلزم منه أن الله تعالى متحيز في مكان وهذا مخال: لأنة إن كان مغختصاً 
بالمكان: فإنه إما يتميز منه جانب عن جانب فهو مركب وهذا باطل, وإن لم 
يكن كذلك كان كالجوهر الفرد والنقطة التي لا تقبل القسمة, وقد أطبق 
العقلاء على تنزيه الباري عن هذه الصفة1. 

وفي المطالب العالية يطيل الرازي النفس في الاستدلال على هذه 
المقدمة, ويسوق الأدلة والبراهين على إمكان إثبات موجود ليس بجسم ولا 
حال في الجسم, ومراد الرازي من ذلك إثبات أن الله تعالى ليس داخل 
العالم ولا :خارجة: ولا مباين له'ولا متفضل غنه2: وهذه العقيدة تجدها يوضوء 
واستفاضة عند الرازي أكثر من غيرهء وبذلك يتقرر أن الرازي ينفي صفة 
القلوءومق ناب أولى الأسقواء ايضاء 

أما المقدمة الثانية: وهي امتناع كون الباري جل وعلا جسماً, فقد 
ناقش الرازي تحت هذه المقدمة عدد من المباحث: كالصورة والمجيء 
والحركة والسكون وكذا الحيز والفوقية وغيرهاء وكذلك نستطيع من خلال 
هذه المباحث معرفة رأيه في صفة اليد والقدم. 

والرازي في هذه المقدمة اعتمد على نظرية تماثل الأجسام وبناءً على 
ذلك نفى كل ما يلزم أو يتبع الجسم, يقول - رحمه الله -: إله العالم يمتنع 
أن يكون جسماً. ويدل عليه وجود الأول: أنا قد دللنا على تماثل الأجسام وإذا 
نبت هذا وجب أن يصح على كل واحد منها ما صح على الآخرء فحينئذ يكون 
اختصاصه بعلمه وقدمه وقدرته ووجوب وجوده من الجائزات, فوجب افتقاره 
في حصول هذه الصفات إلى فاعل آخرء وذلك على واجب الوجود لذاته 
محال”, وما يهمنا في هذا البحث من الصفات كالوجه واليد والعين فلم 
يتناولها الرازي في أغلب كتبه الكلامية. سوى قوله في المطالب العالية 
حاكياً خلاف المجسمة: "الموضع الثالث: "القائلون بأنه نور ينكرون الأعضاء 
والجوارح؛ مثل الرأس واليد والرجلء, وأكثر الحنابلة يثبتون هذه الأعضاء 
ل انظن الزازي محمه بن عمز:(ت606ه): معالم اصول الذين: (تحقيق.:: أجمة” << 
حجازي السقا). ص 37-36, مكتب الإيمان ط1, 1999م. 


“-الرازي؛ المطالب العالية, ج2.ص 7. 
2- الرازي.معالم أصول الدين. ص 35. 
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والجوارح: والظاهر أن الرازي اكتفى بنفي الأجزاء والأبعاد عن الله تعالى ولا 
شك أنه يعتبر إثبات مثل هذه الصفات يلزم فيها التركيب وذلك على الله 
محال. أما في كتاب أساس التقديس فقد تناول أغلب الصفات الواردة في 
الكتاب والسنة, والتي يعد الرازي إثبات ظواهرها مفض للتجسيم والتركيب. 

الرازي في هذا الكتاب ناقش هذه الصفات وساق أدلة من يثبتها لله 
تغالى :ورد عليها وانتهن كل :هذه الطفات على التاوبل 'وقة:يكون :هذا التاويل 
مختلفاً لنفس الصفة حسب السياق الواردة فيه2, إلا أن الرازي في تأويل 
اليدين في قوله تعالى: (ما منعك أن تسجد لما خلقت بيدي) ذكر أن للعلماء 
في تأويلها قولين: 

أولاً: أن اليدين صفتان قائمتان بذات الله يحصل بها التخلف على وجه 
التكريم والاصطفاء كما في خلق آدم عليه السلام, ثم ساق حجج القائلين 
بهذا الوجه. 

ثانياً: أنها بمعنى القدرة وساق أدلة هذا القول, ثم رد على حجج 
القول الأول والظاهر أن الرازي يرتضي القول الثاني قطعاً إذ إنه ذكر أدلة 
القول الثاني ورد على استدلالات القول الأول واكتفى بذلكة3. 

فعا سيق يتين أن الراوق نتفي :ضفة العلو لله تعالى لأن ذذلك يسْتلوم 
عنده الحيز والجهة ولكن يلاحظ أن الرازي يطرح بقوة القول: بأن الله لا 
خارج العالم ولا داخله ولا مباين له ولا منفصل عنه, ويحشد الرازي ما 
استطاع من الأدلة لنصرة هذا القول وبيان أنه لا يخالق المعقول كما تنجد 
ذلك بوضوح في المطالب العالية وأساس التقديس. 

مع أننا إلى عهد الجويني مع نفيه لصفة العلو لا نجد هذا القول بارزاً 
قئ المذهت يل سلف الأشاعرة تقدوا هذا القول ورفضوه تشدة: بقول ابن 
كلاب - رحمه الله-: "وأخرج من النظر والخبر قول من قال: لا في العالم 
ولا خارج منه فنفاه نفياً مستوياً. لأنه لو قيل له. صفه بالعدم ما قدر أن يقول 
:- الرازي.المطالب العالية, ج2, ص17, (وسيأتي مناقشة ابن تيمية لهذا الكلام). 
2- انظر الرازي. محمد بن عمر.(ت606ه ), أساس التقديس. ص 94, مؤسسة الكتب 
الثقافية. لبنان. ط1. 1995. 
0 الرازي. أساس التقديس, ص 101-99, مؤسسة الكتب الثقافية, لبنان. ط1, 


+ الرارف: المطالب العالية 2ض 12237:.والزازق اناين التفومس»ض 5لاه 
2, ص 43-35. 
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فيه أكثر منه, ورد أخبار الله نصاً. وقال في ذلك ما لا يجوز في خبر ولا 
معقول", كما أن هذه المرحلة تميزت بخلو نقل أقوال المتقدمين كالأشعري 
والباقلانىق:. فقضلاً .عن أسلاقهم كابن كلاب والقلاتسي والمحاسيى: 

أضف إلى ذلك التحول الصريخ نحو تأويلات المعتزلة. قفي هذه 
المرحلة نجد تطابقاً واضحاً في تأويل الصفات الخبرية بين المذهب الأشعري 
وبين المعتزلة كالتطابق في تأويل اليد بالقدرة, وقد سبق رفض الأوائل لهذا 
التأويل ونسبته للمعتزلة كما نقلنا ذلك عن الأشعري والباقلاني وغيرهماء بل 
حتى البغدادي الذي ارتضى تأويل هذه الصفات,. رفض تأويل اليد بالقدرة, 
ونسبه للمعتزلة وأبطله2 وكذلك الجويني صرح بأن التأويل بالقدرة غير سديد 
لأن الله ذكر خلق آدم بيديه وهذا فيه تخصيص لآدم عن باقي الخلق, ولو كان 
ولك بمعنئ القذزة لبظل التخضيص :فاته خلق كل الخلق بقدريةة. 

وكذلك نجد التوافق على تأويل صفة الوجه بالذات“. وقد نسب 
الأشعري هذا القول للمعتزلة” وقد عارض ابن فورك هذا التأويل بعد أن نسبه 
للمعتزلة. ثم قال: وجه الله صفة ولا يقال هو الذات ولا غيرها". ويقول 
البيهقي معترضاً على تأويل الوجه بالذات: "فأضاف الوجه إلى الذات وأضاف 
النعت إلى الوجه. فقال(ذو الجلال) ولو كان الوجه صلة ولم يكن صفة للذات 
لقال"ذي الجلال", فلما قال: (ذو الجلال) علمنا أنه نعت للوجه وأن الوجه 
صفة للذات"”. 

ومها اتفق فيه الأشاعرة فى هذة المرجله مع المعدرلة::تاؤيلهم حيفة 
الاستواء بالاستيلاء. فقد سبق وأن نقلنا رفض الأوائل لتأويل الاستواء 
بالاشتيلاء: وتنسبتهم هذا التأويل للمعتزلة: يقول الزارق - رحمة الله : " 0 
وإذاا ثبت هذا ظهن أنه لينين من الاشتواء الاستفران: فوحت أن يكون: الفراد 


5-1 


-؛ ابن تيمية,. درء التعارض, ج37 ص 164:(تحقيق محمد رشاد سالم).وابن تيمية.ء 
مجموع الفتاوى ج 5 ص317 5 

2-* البغدادي: عبد القاهر بن طاهر بن محمد.أاصول الدين, ص130.ط1,م1, (تحقيق: 
احمد ثمس الدين),دار الكتب العلمية,2002م. 

2-؟ الجويني؛ الإرشاد. ص 156. 

54 الرازي: اساس التقديس, ص 4 

5- الاأشعريء مقالات الإسلاميين ج2 ص290 

6 - ابن فورك. مشكل الحديث وبيانه ص37/9 

7 - البيهقي الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد. ص 89. 
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هو الاستيلاء والقهر ونفاذ القدر وجريان أحكام الإلهية. وهذا مستقيم على 
قانون اللغة, قال الشاعر: 

قد استوى بشر على العراق من غير سيف ودم مهراق 

وقد سبق أن موافقة المذهب الأشعري في تأويل هذه الصفة للمتعزلة 
بدأت من الجويني - رحمه الله -. وبذلك نستطيع القول بأن تغير أو تحول 
معالم ذهب المتقدفيق بيه عاملان: 

أولاً: عدم ذكر الأوائل المثبتة للصفات الخبرية كاليد والوجه والعين 
والعلو, إذ نجد أنه إلى مرحلة البغدادي الذي ارتضى التأويل كان ما زال 
عرض هذهب المتقدفين متشمرا وإن كان الشائع»في المذدهت انذاك هو 
التأويل. 

ثانياً: ارتضاء التأويل الاعتزالي الذي كان مرفوضاً إلى مرحلة متأخرة 
في المذهب وبذلك لم يعد كبير فرق بين الأشاعرة والمعتزلة في موقفهم 
من هذه الصفات(الوجه والعين واليد والعلو). 
نبفيقن الو" الاموى دوحمة اللد»: 

لم يختلف الآمدي كثيراً عن منهج الرازي إزاء الصفات الخبرية؛ فاليدان 
عنده بمعنى القدرة, والعين: الحفظ والرعاية, والوجه: الذات ومجموع 
الصفات, والاستواء: التسخير والتصرف2. 

إلا أن الآمدي خالف الرازي بأنه ذكر أن أوائل الأصحاب من الأشاعرة 
أتبتوا هذه الصفات الزائدة على الصفات السابقة وكان صريعحاً في مخالفتهم 
بل إن الآمدي منع أن تكون هذه الأمور صفاتاً قديمة لله تعالى - حتى مع قيد 
عَدَمٌ|المفاتلة وانه يحي “ضرفها عن المعتى الظاهر إلى معتى آخرة. 

ثم بعد الأمدي نجد تلميذه سلطان العلماء العز بن عبد السلام على 
نفس النهج الذي سار عليه شيخه بالذات في تأويله للصفات الخبرية ونجد 
هذا بوضوح في كتابه الإشارة إلى الإيجاز. حيث أول صفة اليدين والاستواء, 
وهو أيضاً ينفي العلو والفوقية ويتأولهما*. 


11 


: - الرازي. أساس التقديس. ص 119. 
2 - الآمدي, أبو الحسن علي بن أبي محمد( ت631ه). غاية المرام في علم الكلام. ص 
1140-9 (تحقيق د.حسن الشافعي )المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية 
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الإماة: تدز |القتم انى جفاعة >-«رحمة اللهد: 

فقد وضع .ابن جماعة - رحمه الله - عقيدته في كتابه إيضاح الدليل فى 
قطع حجج أهل التعطيل, وهو الكتاب الوحيد الذي ألفه ابن جماعة في علم 
أصول الدين؛ وإن كان هذا الكتاب لم يأخذ نصيباً من اسمه إطلاقاً إذ إن كل 
الكتاي انها أهو.رة على المحسيوة والستدية الذيى جعلةق نضوض'" الصفاتك 
على ظواهرها لا على المعتزلة المعطلة بل هو ذكر في مقدمة كتابه(أن 
مذهب الاعتزال قد محى في بلاده رسمه ولم يبق إلا ذكره)”. 
الله - في تأويل الصفات الخبرية فقد جعل القسم الأول من هذا الكتاب 
للكلام على ما في كتاب الله العزيز من الآيات فأوّل الاستواء2 والعلوة 
والعين* والوجه”. 

الاق ها نين االاستفوانة قن تاوتلة ليذه" الضفات خهضرزة البعض عفادن 
الصفات وكأنها مسلمة لا خلاف فيهاء وخذ مثلاً تأويله لصفة الاستواء فبعد أن 
ذكر معاني الاستواء في اللغة قال: "واتفق السلف وأهل التأويل على أن ما 
لا يليق من ذلك بجلال الرب تعالى غير مراد كالقعود والاعتدال: واختلفوا في 
تعيين ما تليق<-من ذلك تجلال الوب تعالى:غير هراة كالقغود. والاعتدال 
واختلفوا في تعين ما يليق بجلالته من المعاني المحتملة كالقصد والاستيلاء, 
فسكت السلق:عنه: وأوله المؤولون على الاستيلاء والقهر لتعالي الزْت عن 
سمات الأجسام... 9 

أما نسبة السكوت للسلف عن هذه المعاني فلمناقشته موضوع آخر, 
ولكن العجيب حقاً حصر أقوال المأولة للاستواء بالقهر والاستيلاء وقد مضى 
- ابن عبد السلام,عز الدين (578ه)., الإشارة إلى الإيجاز في بعض أنواع المجاز. ص 
0 المكتبة العلمية,الدينة المنورة, و (ابن عبد السلام كز الدين ) 
98) الماع في بيان أدلة الأحكام رط1 , (تحقيق رضوان غريبة) ص 57 دار البشائر 

لانن اع مدن باهي للك إيضاح الدليل في قطع حجج أهل 

التعطيل( تحقق ؤهبي سليمان فوجي'الالباني): 'ض 116: دان أقرا؛ سورية: دنشق: 
1. 2005م. 
2 - ابن جماعة,إيضاح الدليل. ص 129. 
3 - المصدر السابق. ص 213. 
“> المصدر السايق: ض 163: 


“المضذر السابق دض 152 
“المصدر الشسايق: ض 138: 
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رفض الأشاعرة المثبتة والمؤولة لتأويل الاستواء بالاستيلاء وجعلوا ذلك من 
أقوال المعترلة الناظلة: وهذا أيضا متظهموهق مظاهر غير معالم المفدهب. 

والأهمية الكبرى للكتاب تكمن في إيراده لمذهب التفويض وتوضيحه 
ومناقشته وكلام ابن جماعة في هذا الصدد يعد مرحلة مهمة في رحلة البحث 
عن منيع التفويض وجذوره, وسيأتي ذلك في مبحث التفويض عند المتكلمين 
- إن شاء الله تعالى -. 

وفي هذه المرحلة من مراحل تطور المذهب لا نجد فكراً لمذهب 
الأوائل, بل إن ابن جماعة حمل مذهب السلف والذي نستطيع إدراج 
المتقدمين من الأشاعرة تحته سيما فيما يتعلق بالصفات الخبرية حمله على 
أنه حذهك: التفويض::ومعغناة قنذة؟ 'القظع يان ها لا بليق خلال الله تعالق 
غير مراد والسكوت عن تعيين المراد من المعاني بجلال الله تعالى, إذا كان 
اللفظ محتملاً لمعانٍ تليق بجلال الله تعالى:. 

نفهم من هذا الكلام أن مذهب السلف(التفويض) هو السكوت عن 
عي واعوءمن!المقاني التي :قسرت بها هذه الضفاكة فالية فتلا ناتي مسد 
القدرة والنعمة والتأكد في التقدم كما في قوله تعالى: (بين يدي رحمته)2 , 
بل هذا عين قوله؛ فيقول ابن جماعة: (فقد بان بما ذكرنا أن حقيقة مذهب 
السلق السكوت عن تعيين المزاد:من الفغاتي اللائقة بجلالة من .ذلك اللفظ 
المحتمل, لا أن المراد معانٍ لا تفهم ولا تعقل...)7 ؛ فمذهب السلف هو 
التوقف عن تعيين واحد من هذه المعاني مع التأكيد أنه مقرون بتأويلها 
وصرفها عن ظاهرهاء ولكن محل النزاع: هو هل تعين واحد من هذه المعاني 
المحتملة أم تتوقف, فالأول مذهب الخلف, والثاني مذهب السلف. 

مع التنبيه أن ابن جماعة رجّح مذهب التأويل. وذكر ما يقارب سبعة 
وجوه رجح بها التأويل على التفويض, ولكن المثير للجدل؛ أن ابن جماعة 
اعتبر كلا المذهبين حقاً. فإذا نظرنا في الوجوه التي رجح بها التأويل على 
التفويض لا يمكن بعدها اعتبار التفويض حقاً, بل لابد من طرحه!! 


3 ابن جماعة: إبضاء الوليل هئ 1 
<* المضدر السابق: ض :158 
ف أبن جماعةزإيضاء الدليل صن 3123 
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ولنأخذ مثلاً الوجه الخامس: "أن السكوت مناقض لقوله تعالى: (هذا 
بيان للناس)]138آل عمران[(قد جاءتكم موعظة من ربكم وشفاء لما في 
الصدور)]57يونس [(بلسان عربي مبين)(ليدبروا آياته وليتفكر أولو الألباب) 
(قد جاءكم من الله نور وكتب مبين)(لتبين للناس ما نزل إليهم) ونحو 
ذلك..... 

والسؤال الذي ينهض: كيف يكون التفويض معارضاً للقرآن ثم يكون 
حقاً؟؟ كما ذكر ابن جماعة قبل إيراده هذه الوجوه. ثم يقول ابن جماعة: ولو 
خاطت الله الكلق فيمًا يتعلق جذاتة المقذسة وضصقات الكزيفة بها "لا يفهم له 
معنى لكان منافياً لقوله تعالى: (بلسان عربي مبين)(هذا بيان للناس 
وهدى)2. فهل من الممكن أن يكون ما هو منافيٍ للقرآن حقاً؟! 

ثم يرد ابن جماعة قولاً لم يذكر أنه تفويض ولكن الظاهر أن رده من 
باب أولى, فقال: "وبهذا يرد قول من قال: إن الوجه عبارة عن صفة لا 
ندري ما هي وكذلك اليد والضحك وغيرها من الصفاتء وكذلك قول من 
تقول جه لأ كوجوهنا ويد لا كايدناء," تم نين أن هده المعاني إن الم تكن 
معلومة ولا معقولة للخلق ولا لها موضع في اللغة استحال خطاب الله الخلق 
بهاء لأنه يكون خطاباً بلفظ مهمل لا معنى له. وفي ذلك ما يتعالى الله عنهة 
أو كخطاتب غربي وبلفظ تركي: لا يعقل مغناة: بل هذا أبغد فنة: لآن-سامع 
اللفظ التركي يمكن مراجعتهم في معناه عندهم, وهذا على قول هؤلاء لا 
يمكن أن يعلم معناه إلا الله فيكون خطاباً بما يحير السامع ولا يفيده شيئاً 
فبلرة ميه ما الأ خض علن العقلاء<ما تعزن حظات: الله عت 


: المصدر السابقء ص 121. 
- ابن جماعة, إيضاح الدليل, ص 122. 

- بل إننا نجد علماء الأصول من الأشعرية يقرون أنه لا يجوز أن يخاطبنا الله بالمهمل 
لأنه هذيان, كما ذكر البيضاوي في المنهاج, يقول الأصفهاني: "الاستدلال بخطاب الله 
تعالى وخطاب رسوله يتوقفه على معرفة وجود الأدلة من الكتاب والسنة على الحكم 
بطريقة المنطوق أو -المفهوم فذكن هذا الفصل لبيانها. ولما توقف. بيان هذا علئ أنه 
تعالى لا يخاطبنا بالمهمل ولا يعني خلاف الظاهر من غير قرينة, فبدأ بالمسألتين, لأن 
ذلك يجري مجرى المقدمة فإنه لو جاز الخطاب بالمهمل وبها يعني به خلاف الظاهر من 
غير قرينة) البيضاوي,عبدالله بن عمر(ت 685ه) المنهاج في علم الأصول, شرح شمس 
الدين الأصفهاني (تحقيق عند الكريم التفلة) ج1: ص 29:ظ 21م .مكتية الرشد: 
الرياض,1999م. 
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وكنا فد ذكرنا إلى أن اين جفاقة لم شن إلى “مدهب المتقد فين 
كالأشعري والباقلاني....., إلا أن هذا الكلام موجه لهم بلا شك سواء وقف ابن 
جماعة على قولهم أم لاء فبأي وجه حمل كلام المتقدمين في إثباتهم للصفات 
فلا شك أن رد ابن جماعة لازم لهم وأقول بأي وجه حمل على الافتراض 
حَدلاً أن مذهبي المتكلمين بالنسبة هذه الضفات::ها ذكرة السيهقي :ونيته 
كصفة الاستواء التي توقف في معناهاء وهاك الدليل على نص كلام ابن 
جماعة: "وقول بعضهم إن اليدين في قوله تعالى: "خلقت بيدي" صفتان 
قائمتان بذات الرب تعالى والمسلم يعقل معناها فقد تقدم الجواب عنه والرد 
عليه 

يعني ذلك أن هذه المرحلة بأن قول المتقدمين فيها يذكر مهملاً من 
غير نسبة, ثم يرد عليه وينقد وكأنه ليس من الآزاء المقول بها في المذهب 
وهذا ذروة التطور. 
الآمام :ناضن الدين البيضاوى”: 

عرض البيضاوي - رحمه الله - عقيدته في كتابه(طوالع الأنو ره 
فقلاله الانطازا و الخ فال :فيه لمتكي "هو أجل مهبر | لت قن 12 
الكلام"2. والحق أننا في هذه المرحلة نجد ملامح المتقدمين بدأت بالعود, 
بالدّات فيما يتعلق بالصفات الخبرية. يقول البيضاوي: (المبحث الرايع: في 
صفات أخرى أثبتها الشيخ وهي الاستواء واليد والعين والوجه بالظواهر 
يذكرهاء وأولها الباقون, وقالوا المراد بالاستواء الاستيلاء وباليد القدرة 
وبالوجه الوجود وبالعين البصرء والأولى اتُباع السلف في الإيمان بها والرد 
على الله تعالى)3. 

من هذا النص ندرك مدى التغييب الذي حصل في المراحل السابقة 
لذكر مذهب الأشعري ومن بعده فإننا نجد في مرحلة الغزالي - رحمه الله - 
وما بعدها أن إثبات الصفات بظاهر النص يعد تجسيماً قولاً واحداًء وما يميز 
هذه المرحلة: هو ذكر مذهب المتقدمين إضافة إلى ترجيحه ونسبته للسلف 
: - المصدر السابق, ص 161. 
2 -” شهبة, ابن قاضي.طبقات الشافعية( صححه وعلق عليه, عبد المنعم خان)ج2. ص 
1, ار لسار العثمانية. 


2 البيضاويء عبدالله بن عمر. طوالع الأنوار من مطالع الأنظار(تحقيق عباس سليمان) 
ص 190 دار الجيل, بيروت, ٠‏ المكتبة الأزهرية للتراث . القاهرة, 0 م طل, 9 م. 
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وبهذا يكون البيضاوي على النقيض تماماً من ابن جماعة - رحم الله الجميع 
-. وننبه في ختام هذه المرحلة إلى أمرين: 
أولاً: التركيز على مسألة إثبات هذه الصفات بالظواهر الواردة كما نقل 
البيضاوي ولنا وقفة مطولة مع مفهوم الظاهر. 
نايا كفا تنه "فلن أن تستنية نافيل هذة الضفات المفانة :التي ذكزها 
البيضاوي إلى الباقين أي من المذهب الأشعري نسبة غير دقيقة البتة, لأنه 
كما سيق "تين أن هذا التاويل نهدة المعانئ الاعتوالية لم ندا الامتوعيد 
الخوبتق: واكتملت :ضورته فى :غهد الزازى» أما قبل “ذلك :فقد كانت هذه 
التأويلات كالاسثيلاء والقدرة مرفوضة من قبل أئمة المذهبء والله أعلم. 
الإمام عضد الدين الإيجي: 

لم تختلف هذه المرحلة عن التي قبلها في نقل إثبات الأوائل للصفات 
الخبرية, إلا أن موقف الناقل اختلف في هذه المرحلة عن التي قبلها؛ فالإمام 
الإيبجي - رحمه الله - تطرق في كتابه المواقف, للصفات التي اختلف فيها 
وهي ما زاد على الصفات السبعة, كالاستواء والوجه والعين واليد. حيث نقل 
الإيجي عن الأشعري أنه أثبت هذه الصفات في أحد قوليه. فقال في صفة 
الوجه: أثبته الشيخ في أحد قوليه وأبو إسحق الإسفراييني والسلف صفة 
زائدة: وقال في قول آخر ووافقه القاضي: إنه الوجود... 

أما اليد فلم ينقل عن الأشعري فيها إلا قولاً واحداً فقال: (فأثبت اليد 
صفتين زائدتين وعليه السلف وإليه مال القاضي في بعض كتبه)2. إلا أن 
الإيجي لم يرتض هذا الإثبات من إمام المذهب واعتبره لا دليل عليه وكذلك لا 
يجوز التعويل على الظواهر مع قيام الاحتمال. 

يقول الإيجي في صفة الاستواء: (وذهب الشيخ في أحد قوليه إلى أنه 
صفة زائدة ولم يقم عليه دليل, ولا يجوز التعويل على الظواهر مع قيام 
الاحتمال)2. 


3 المصدر السابق, ج3: ص 144. 
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ويقول في صفة الوجه: "تنبيه: الوجه وضع للجارحة ولم يوضع لصفة 
أخرىء, بل لا يجوز وضعه لما لا يعقله المخاطب فتعين المجاز والتجوز به عما 

نستفيد من كلام الإيجي أنه اعتبر إثبات الأشعري لهذه الصفات إثبات 
لظواهر هذه الصفات وهذا مهم مفيد في مبحث التفويض. وبذلك نكون قد 
انتهيا من هذا العرض المجمل لأبرز مراحل المذهب الأشعري. 
مفهوم الجسم عبد الأشاعرة 

سبق وأن عرفنا رأي الفلاسفة والمعتزلة في الجسم وماهيته, وأشرنا 
إلى الفرق بين المفهومين إلا أن الخلاف في مفهوم الجسم تبلور وبات أكثر 
عمق وجوهرية فى مرعلة الصراع الفلسقفي الاأشتعرف خاضة لك الكتب: الث 
شقلت القواة الفلسفية خيرا كبيرا :متها كالمواقف: والمطالت العالية وابكار 
الأفكار وغيرها, وفي المقابل لا نجد كبير فرق بين الأشاعرة والمعتزلة في 
نظرتهم للجسم, كلاهما اعتمد على إثبات الجوهر الفرد الذي منه يتركب 
الجسمء نقول ذلك إذا قارنًا مدى الاختلاف بين هذه الفرق الثلاثة. في 
نظرتهم لماهية الجسم: وإلا فإن هنالك اختلافاً معتبراً بين المعتزلة أنفسهم 
حول أعداد الأجزاء التي يتكون مها الجسم, إلا أن حدة هذا الاختلاف لا نجد 
لينا أثرا عنته الارقناعية كما :سيان 

الجسم لغة عند الأشاعرة هو المؤلف بدليل قول العرب(رجل جسيم) 
وزيد أجسم من عمرو إذا كثر ذهابه في الجهات وليس يعنون بالمبالغة في 
قولهم أجسم وجسنيم (إلآ كترة:الأخجزاء المتصمة والتاليق)الأنهم لا 
يقولون(أجسم) فيمن كثرت علومه وقدره وسائر تصرفه وصفاته غير 
الاجتماع: حتن: إذا كثر الاجتماع فيه بتزايد أَجَرَائه فقيل أَجَسَم و(رجل جسشنيم): 
فدل ذلك على أن قولهم جسم مفيد التأليف2. 

إذاً قاسم الجسم علئى:هذا يكون :موضوعا لأضل التاليق:والتركيت: 
والأشاعرة بتاة غلى ذلك اغشروا :تعزيقوم للحمم اصطلاحا: > كما سيانث - 
موافقاً لأصل اللغة لأن كل ما يشار إليه فإنه يتميز منه شيء عن شيء وكل 
ما كان كذلك فهو مركب من الجواهر المنفردة التي كل واحد منها جزء لا 


1 المصدر السابق, ج3: ص 145. 5 1 
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يتجزأ فالمتكلمون يرون أن أهل اللغة يطلقون لغة الجسم على المركب 
مستدلين بقوله: هو أجسم إذا كان أغلظ وأكثر ذهاباً في الجهات, وهذا 
يقتضي أنهم اعتبروا كثرة الأجزاء'. 

وهذا الذي ذكره الأشاعرة من أن أصل معنى الجسم لغة هو المؤلف 
المركب فيه نظر!! وهنا تكمن أهمية الاستقراء الذي ذكرناه في مبحث اللغة, 
والحكم في مثل هذه المسائل لا خلاف عليه فالمعاجم اللغوية هي التي 
تفصل في صحة هذا القول أو عدمه, فإذا رجعنا إلى كتب اللغة, - وقد مر 
ذلك - لا نجد البتة بأن معنى الجسم هو المؤلف المركب, بل إنني حاولت 
تشع هائين الكلفنيين (التاليفة والتركي تا على أن اجو لهما زكر من بعنة أده 
قريب في أصل معنى الجسم فلم أجدهما ولا معناها. وقد سبق نقل معاني 
الجسم لغةً وبيثًا أن أغلب المعاني التي جاءت لهذا اللفظ تتضمن معنى 
الغلظ والكثافة, ولذا لا نجد في اللغة تسمية الهواء جسماً مع أنه متكون من 
أجزاء. وكذلك لا يسمون الماء جسماً مع أنه متكون من أجزاء كذلك, على 
قول من يثبت الجوهر الفرد والهواء والماء مشار إليهما أيضاً ومع ذلك لا 
فيه لعذ احتما ما ! 

والأمدق بعد :ذكرة للجسم لغة: اوزد عذة اعغتراضاتة2 على المعيف 
اللغوي للجسم ثم أجاب عليها. ومن أقوى هذه الاعتراضات, قوله: (... ثم 
وإن سلم صحة ما ورد ذلك في الجمادات, ولكن لا نسلم صحة وروده 
للمفاضلة في كثرة التأليف بل للتفضيل في عظم الشكل والضخامة؛ وإن 
كانت أجزاء الأضخم أقل من أجسام ما هو دونه في الضخامة وتأليفه أقل, 
ولهذا يصح أن يقال للخشبة الطويلة المعرضة التي هي أعظم في نظر العين 
من قطعة الرصاص أنها أجسم من تلك القطعة, وإن كانت أجزاء الخشبة 
وتأليفها أقل. ولا يقال: إن تلك القطعة أجسم وإن كانت أجزاؤها أكثر) أجاب 
الآمدي عن هذا الاعتراض فقال: وأما السؤال الرايع: فإنما يلزم أن لو كان 
المطلق لتلك معتقداً أن تأليف الخشبة أقل وليس كذلك, بل إطلاق ذلك إنما 
يصح نظراً إلى اعتقاد أن تأليف الخشبة أكثر. وهذا صحيح بالنظر إلى مقصود 


“ابن تبمة شرع حدية الترول. ض:1 71-7 المكنب الإسلامن؛ظ 7 1991م 
- وهذه الاعتراضات وإيجاباتها نجدها أيضاً عند الجويني في الشامل. ص 212-209 
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اللغة, وإن كان المطلق مخطئاً في ظنه):.وهذا يعني أن هذا الذي أطلق 
على الخشبة بأنها أجسم إنما أجسم إنما لظنه أنها أكثر أجزاء فهو على رأي 
الآمدي مصيب لغة ومخطئ في ظنه ولذا عقب الآمدي بقوله: ... كيف وإذا 
قيل بأن النقل راجع إلى غرض من الأغراضء فلا يبعد أن يكون تأليف الخشبة 
وأجزاؤها اكثن .وان كانت أحف مما قيل' أنه اهم منه*. 

وفي الحقيقة أن الآمدي لم يجب على التساؤل الذي طرحه., وإنما 
أجاب على المثال. فمحل النزاع ليس الخلاف أيهما أكثر أجزاءً الخشبة أم 
قطعة الرصاص. 

ولماذا أطلق على الخشبة أنها أجسم مع أنها أقل أجزاءً؟؟ وإنما نقطة 
البحث في التساؤل الذي أورده الآمدي وهو كون التفاضل في عظم الشكل 
والضخامة لا في كثر الأجزاء. 

وإخانة الأمذى هدذة تثير تساؤلاً: هل معنن الجسم لكة هو الضحامة 
والكثافة أم التركب من الأجزاء؟؟ ولو طرح الآمدي هذا السؤال لكان أنجع 
في توضيح الخلاف والاعتراضء ولا شك أن إجابة الآمدي ترد بوضوح على هذا 
التساؤلة: 


- الآمدي,أبكار الأفكار. ص293-292. 
2 0 ض. 293 
يقول ابن تيمية: ".... والذين يقولون: إن الجسم مركب من الجواهر, يدعي كثير 
متهم أنه كذلك في لقة العرى: لأن العرب يقولون هذا ل يريدون به أنه 
أكثر أجزاء منه. ويقولون: هذا جسيم أي كثير الأجزاء قال: والتفضيل بصيغة أفعلء إما 
يكون لما دل عليه الاسم فإذا قيل أعمل وأحلم كان ذلك دالاً على الفضيلة فيما دل عليه 
العلم والحلم, فلما قالوا: أجسم, لما كان أكثر أجزاء دل على أن لفظ >الجسم عندهم 
المراد به المركتب» قفن قال جسم وليس يفزكب» فقن خرج: عن لغ العرب»:ضن ابن 
تيمية, مجموع الفتاوى, ج17, ص321-320. 
خترض فودة على ابن تيمية يانه نسي إل التكلفي انهم ولوق أن العزت بفول بأ 
الجسم مكون من الأجزاء المنفردة, ويعتبر كلام ابن تيمية كلام سفسطائي ساذج لا 
معنن لة:ض الكا نتف الضعين بض 124. 
وهذا عجيب حقاً فليس ابن تيمية الذي يقول, بل المتكلمون كالباقلاني والجويني 
والأمدي وغيرهم هم الذين يقولون ذلك وهاك الدليل: - يقول الباقلاني -.رجمه الله 
(فالجسم هو المؤلف يدل على ذلك قولهم "'رجل جسيه " وزبد اسم من عمرو إذا كثر 
ذهابه في الجهات وليس يعنون بالمبالغة في قولهم: "أجسم" و "جسيم" إلا كثرة 
الأجزاء المنضمة والتاليف, لأنهم لا يقولون "ا" فيمن 0 علومه وقدره وسائر 
تصرفه وصفاته غير الاجتماع, حتى إذا كثر الاجتماع فيه بتزايد أجزائه قيل [أجسم] و 
[رجل حسيم] دل ذلك على. أن قولهم "أفثل" و "اضرب" ماكود من معنن قولهم "قاتل" 
و "ضارب",الباقلاني. التمهيد. ص 17, وهذا الكلام تحدى أيصا عيذ الجوني فى الشا مل , 
ص ص 208, وكذا الآمدي في أبكار الأفكار. ج2,. ص291. 
ابتداءً هل تجد اختلافاً بين كلام هؤلاء العلماء وبين ما نقله ابن تيمية عنهم؟؟ والحق أنه لا 
عدن اللفعترص إلا أن يفول إن المتكلفين لم بقصدوا تمده الأجزاء أنها الأجراء المتفردة: 
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تغرزيقت الست افيظلاحا : 

لا نجد عند الأشاعرة ذلك الاختلاف الذي وجدناه عند المعتزلة حول عدد 
الأجزاء المكونة للجسم, فالجسم عندهم هو المؤلف أو المركب من جوهرين 
فصاعداء إلا ان ثمة خلاف في هذين الجوهرين هل باجتماعهما وتركيبهما 
يكون جسم, أم إذا تألف جوهران فهما جسمان, حيث إن كل واحد منهما قام 
به تأليف مع الآخر, غير تأليف الآخر معه, يقول الآمدي: وإذا كان مؤلفاً كان 
كل واحد منهما جسماً. نظراً إلى أن الجسم هو المؤتلف كما تحقق قبل! 
وهذا الرأي قال به الباقلاني ورجحه الآمدي, أما جمهور الأشاعرة فذهبوا إلى 
أن الجسم مجموع الجوهرين(الجزئين), حتى إن الجرجاني اعترض على كلام 
القاضي بقوله: ولا يخفى عليك ما في الكلام من التعسف والأشاعرة بهذا 
التعريف اعتهدوا آمناسا على إتنات الجوهر القود إذمنه تالف الجسم: وقد 
سيق أن ذكرنا شيئاً من أهمية هذه'النظرية عند المتكلفين: :وتناولنا مثالا 
واحداً للاضطراب والاختلاف الحاصل حولها فلا داعي للتكرار: كما أننا 
سنتجاوز ما ذكرته الكتب الكلامية من أدلة إثبات هذا الجوهر الفرد والرد 


فنقول: ماذ! قصدوا إذاً؟ لها يقولون إن العرب لا تقول أجسم إلا لكثرة الأجزاع _ 
المنضمة والتأليف, فقل لنا عن أي أجزاء يتحدثون, هل هناك خلاف مع اللغويين أيضاً في 
مكونات الجسم .حتى تقول أنهم يقصدون أجراءً أخرى غير الأجزاء التي يقضدها 
المتكلمون؟ ثم لماذا هذا التمويش .والجوثي والامدي > رحهها الله نفلان إخماغ 
المسلمين على إثبات الجوهر الفرد الجويني, الشامل: 36,الامديء أبكار الأفكار ج2: :ص 
1ه فالمسالة لا تخرج عن شيتين: [ما أن يكون: المتكلفون.: يتستبون إنيات 0 
للغة العرت قتطالبهم بالدليل::وإن كانؤا ينسبون إلى العرب' القول بأجزاء أخرى غير 
الأجزاء المنفردة فما هو الدليل أيضاً؟؟ 
ومن ألظف ما ذكرة الجويتي --رحمه اللةة«قولة: . دقان قالوا لوقدرنا عرض 
جوهرين ختالفين على العرب .ور اجعناهم قفن تسمقة حسما لاندوا. فيد أعظم التكبز | 
الجسم في إطلاقهم ريت عن الكتاقة وهم لا يسعوت جراين كنيفاء فلا عين ما ابكريموة 
يتعكس عليكم.في الثمانية الأجزاء فإنها لو عرضث لما سميت جسعاً: ومن شدا ظرفا 
من التحقيق. وأحاظ بالجزء الفرد علما: علم أن. ثمانية من الخواهو إذا تنضدت لم ترق 
مجرى العاذة وكذلك لو بلغت ثلاثين أ ه(الجويني, الشامل, ص 216): فالعرب كما لا 
تمي الجرأين. حسما فهم كذلك.لا تسمون الثمانية أجراء جسماد وهذا الكلام من 
الجويني الخاه ال د ري رده على المعتزلة. 

" وتدكن أن :محل النراع في التعريف. اللعوى زهو فول المتكلهون :أ ناسعن الخسم: 
المؤلف المركت وها وعد ناه :في فعاعم اللغة: حقو أن الحسد بده علي اليدن والقنادة 
والغلظ؛ ولا يوجد فيها للمعنى الذي ذكره المتكلمون البتة. 

- الآمدي, أبكار الأفكار, ج2, ص 304. 

د الإبخي, :شرع المواقف, ج2: ص 310::وانظر تغريفت الجتمف: شرج المواقف: ع 2خ 
0 ,والبيضاقى:.طؤالة الأنوان:من :مظالغ الانظارو ص :133و الأعدى أبكار الأفكار :2د, 
عن 1304 والبافلاني التمهكد,:.صض. 7 1: 0 و الخوين. القامل: 

13 والحرجانى: على ين محمد بن علي زت816):العريفات( تحقيق إبراهيم 
الأياري) ص 103::دان الكتاب العربي:- بيروت..طية: م1 .1405 ه 
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على من أنكره, إذ ما يهمنا في نهاية المطاف هو: مفهوم الجسم عند 
المتكلمين:وكيف: وظفوا هذا المقووم في«فسالة الضصفات: أما المسالة 
العملية في هذا الموضوع فهي: كيفية تطبيق المتكلمين لمثل هذه النظريات 
على مسألة الأسماء والصفات فإن ما سبق ذكره في تعريفات للجسم 
واختلاف الفرق بين أهميته إنما هو مدخل للموضوع الأساس: (ذات الله 
وصفاته)., ولكن لابد من ذكر هذه المفاهيم حتى يتضح لنا المقدمات التي بنى 
عليها المتكلمون مذهبهم في ذات الله وصفاته. 

وقد اعتمدت في ذلك على كتب أرباب المذهب في مراحله المتعددة 
أيضاً. فطالعت ما كتبه الباقلاني والجويني والآمدي والرازي - رحمهم الله - 
من ثم حاولت استخلاص أبرز الأصول التي تكررت في كتبهم واعتمدها 

لا يخفى أن الأشاعرة أنكروا أن يكون الباري تبارك وتعالى جسما, 
واكولوا علىي:ذلك: بان حفيقة الجسم انه مجتمع:رولالة قوليم:- رخل 
جسيم وزيد أجسم من عمروء وهم يقصرون هذه المبالغة على ضرب من 
ضروب التأليف في جهة العرض والطولء ولا يوقعونها بزيادة شيء من 
ضفات الجسم سوف التاليف:.فلما لم يخر أن يكوق. القديم تعالنق مجتمعا 
مؤتلفاً وكان شيئاً واحداً. ثبت أن الله ليس بجسم, ولكن ماذا استحال أن 
يكون القديم مجتمعاً مؤتلفاً؟ لأنه لو كان كذلك لوجب أن يكون ذا حيز 
وإشغال في الوجود وأيضاً لو كان القديم سبحانه ذا أبعاض مجتمعة لوجب 
أن تكون أبعاضه قائمة بأنفسها ومحتملة للصفات, ولم يخلّ كل بعض منها أن 
يكون حياً عالماً قادراً أو غير حيٌّ ولا عالم ولا قادر. فإن كان واحد منها فقط 
هو الحي العالم القادر دون سائرهاء وجب أن يكون ذلك البعض منه هو الإله 
المغيوة المشوختب للشكر دوق غترة: وهذا "روحب أن تكوة العبادة والشكز 
واجبين لبعض القديم دون جميعه, وهذا كفر في قول الأمة كافة, وإن كانت 
سائر أبعاضه حية عالمة قادرة,. وجب جواز تفرد كل شيء منها بفعل غير 


1 الباقلاني, التمهيد, ص 1 . 
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فعل صاحبه وأن يكون كل واحد منها إلهاً لما فعله دون غيرهء وهذا باطل بلا 
شك لأنه يفضي لتعدد الآلهة+. 

لأنه لو كان متحيزاً لكان جسماًء إذ لم يقل أحد من العقلاء بأنه في 
حجم الجوهر الفرد”. وننبه أن هناك ارتباطاً وثيقاً بين مسألة الجسم والحيز, 
لأن الجسم إنما يكون من أجزاء منفردة وأخص وصف لهذا الأجزاء هو التحيزء 
فما كان جسماً وجب أن يكون متحيزاً. بل كل ممكن عندهم إما متحي زأو 
قائم بمتحيز وبينهم وبين الفلاسفة في هذه المسألة نزاع طويلء لا سيما فيما 
سماه الفلاسفة الجواهر العقلية,. حتى ذهب بعض المتكلمين إلى أن إثبات 
ذلك جاتر عقفلا :ويناء على ارساظ مشالة: الحكسة بالتجير يفول الجويتئ 
تمسك به القاضي أن قال: من أثبت القديم جسماً متركباً فمن قضية 18 
أنه متحيز(وأخص وصف الجوهر تحيزه) فلو ثبت للقديم أخص وصف الجوهر, 
للزم مساواته للجوهر في جملة صفاته, إذ يستحيل اجتماع المجتمعين في 
أخص الأوصاف مع اختلافها فيما عدا الأخص من الصفاتة, وهذا الأصل يندرج 
تحته مسائل لابد من توضيحها: 
أولآً 1: الحيز والجوهر. 


:-7 الباقلاني, التمهيد. ص 193-192. و الجويني. الشامل. ص 214, وقد لدم 
هذا الدليل العمدة في الرد على المجسمة, انظرءالرازي الأربعين في أصول الدين , 

ص :104-103 والراري:الفطالي العالية +2: ض22-21:الزارى,أساس. التقديس ض 

9 ويقول الرازي معقباً على هذا الدليل:ما ذكرتموه من الدليل قائم في الإنسان, 1 
مجموع بدنه لاشك أنه مركب من الأجزاء الكثيرة, فيلزم أن يقوم بكل واحد من تلك 
الأجزاء علم على حدة وقدرة على حدة فيلزم ان يكون الإنسان الواحد علماء كثيرون 
وذلك باطلء, قلنا:أما الفلاسفة فقد طردوا قولهم في الكل وزعموا أن الموصوف بالعلم 
والقدرة هو النفس لا الجسم وإلا لزم هذا المحال. 

- وقد ذكر في أساس التقديس أدلتهم على ذلك فيرجع إليه (ص_40-39): ثم قال: وأما 
الأشعري فإنه التزم كون كل واحد من أجزاء الإنسان عالماً قادراً حياً وذلك في غاية 
البعد إلا أن التزامه وإن كان بعيداً لكن لا يلزم منه محال, أما التزام ذلك في (حق الله 
تعالى فهو محال). لأنه يوجب القول بتعدد الألهة وهو محال) أ ه الرازي: المطالب 
العالية. ص ج2,. ص22. 

- وفي أساس التقديس أضاف قولاً لابن الرواندي وهو أن الإنسان جزء واحد لا يتجزأ في 
القلب وهذا يقتضي أن يكون الإنسان في غاية الحقارة وذلك غير ممتنع, أما لو قلنا بمثله 
في حق الله تعالى يلزم كونه في غاية الحقارة وذلك لم يقل به عاقل. ص أ ه 
الرازي.أساس التقديس ص 40. 

وبذلك لم نجد الرازي يرجح أياً من هذه الأقوال المتناقضة سوى أنه اكتفى بقوله في 
رأي الأشعري أنه لا يلزم منه محال مع أنه أقر أنه في غاية البعد. وفي قول ابن 
الراوندي قال أن ذلك لا يمتنع 

2-” الرازي:المطالب العالية, ج2. ص210. 

الجويدئ :الشامل: قن :215, المصدر الشابق::ص 36: 
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ثانياً: تمائل الجواهر الذي ينبني عليه تماثل الأجسام. 

أما الجواهر فقد اختلفت فيه عبارات المتكلمين فمنهم من يعتبر 
الجوهر: ما يقبل العرض أي يكون الجوهر محلاً له. ومنهم من يعرفه بأنه: 
الذي له حظ من المساحة, وربما يكون هذا التعريف للباقلاني كما نقل 
الجويني, ومن التعريفات أيضاً(بأنه الذي يوجد حيث وجوده وجود جوهر آخر 
بخلاف العرضء فإنه يوجد حيث وجود الجوهر الذي هو فيه). 

ومنها قولهم: بأنه الجرم أي ماله حجم, ومنها قولهم:أنه المتحيز. ونقل 
الجويني عن بعض الأئمة:أن الجوهر هو كل جزء, وقال أن هذا من أحسن 
الحدود” مع أن الجويني ذكر غير هذا الحد في تعريف الجوهر وبعضها قد 
سبق ذكره ورد على من اعترض على هذه التعريفات, وفي ذلك دلالة على 
أنه يرتضيهاء وهذا ما صرح به الآمدي حين نقل عبارات الأشاعرة في تعريف 
الجوهر فقال: وأما عبارات أصحابنا فيه وإن كانت مختلفة فكلها سديدة 
جامقة مائغة لا يخرج«متها:شي من الحوود ولا يدخكل فيها فا هوتجارع عه 

ولما كان التحيز أخص أوصاف الجوهرء. فنشرع في بيانه - إن شاء الله 
-: المتحيز عند الأشاعرة: هو الموجود في الحيزء ثم اختلفوا في هذا الحيز 
فمنهم من قال هو المكان, وآخرون قالوا هو تقدير المكان. ومنهم من اعتبر 
المتحيز هو الجرم ولا معنى له سواه إذ الجرم هو الذي له حظ من المساحة 
وهذا نقله الجويني: عن القاضي الباقلاني واعتبره أصح ما قيل في ذلك, وقد 
رأى الجويني أن أحسن ما يقال في الحيز أنه المتحيز بنفسه, إذا لا تبعد 
إضافة الحيز إلى الجوهر كما لا تبعد إضافة الوجود إليهة,. وهذا المعنى أي 
جعل الحيز هو نفس المتحيز لم يرق للآمدي - رحمه الله - حيث اعتبر هذا 
القول بعيداً لأنه يصح أن يقال فلان في الحيز الفلاني والجوهر في حيز كذا 
دون كذا فيضاف المتحيز إلى الحيز بأنه فيه, ولو كان الحيز هو المتحيز لكان 


"با لحووير الشامل من 

4ع الامدي. أبكار الأو 9 0 ص243, وانظر في تعريفات الجوهرللأشعري,الأشعري, 
مقالات الإسلاميين, ع2 ,ص8)., والجرجاني التعريفات (109-108)., والآمدي أبكار 
الأفكار (ج2, ض243): والجويني الشامل (96-35). 

الحوتي: الشامل: ض 45 
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الشيء مضافاً إلى نفسه بأنه فيه. وهو محال وهذه بخلاف الوجود مع 
الموجود, فإن الموجود لا يضاف إلى وجوده بأنه فيه, فافترقا". 

ولا يخفى أن هذا المتحيز إن كان ينقسم فهو الجسم, وإلا فيكون 
جوهرا فردا؛ وندذكر أن أنزز متاخة هذة المشالة نما :ذكرة الخونئ :من أن 
أخص وصف للجوهر أنه متحيز فلو أثبتنا أن الله جوهر لجعلنا الله متحيزاً لأن 
التحيز هو أخص وصف للجوهر,ء فإذا اشترك القديم سبحانه مع الجوهر في 
أخص أوصافه(التحيز) يلزم من ذلك مساواته في جملة صفاته. 

"بقي مسألة مهمة لابد من التنويه إليها. وهي مبحث المكان" والذي 
يفنا فى كذة اليا له ححدية :هذه المكان مز وعووى آم عدم خض النظر 
عن الاختلاف الذي سنجده في تعريف هذا المصطلح, اختلفت عبارات 
الفلاسفة القدماء حول تحديد معنى المكان فهو وإن لم يكن واضحاً عند 
أفلاطون كما يذكر د. محمد غلاب إلا أن هذه التعريفات مع اختلاف عباراتها 
تدل غلى انه يعتين وجوة المكان:“فقذ تعل. غته راتتل"":... بأن :هناك كاننا ثالثاً 
وهو المكان يستحيل عليه الفناء. وهو مأوى تأوي إليه المخلوقات كلها"3, أما 
أرسطو فيعرف المكان: بأنه سطح الجسم الحاوي يعني السطح الباطن 
المماس للمحوي”. 

ونجد الأشعري أيضاً في المقالات أورد عدداً من التعريفات للمكان 
كلها تدل على الإقرار بأنه شيء موجود” أما الذين اعتقدوا أن المكان أمر 
غير موجود, فهو الرواقيون, حيث اعتبروا أنه فراغ متوهم تشغله الأجسام 
وتنفذ فيه أبعادها فالمكان عندهم ليس له وجود في ذاته وهو لا حقيقة له6, 
والظاهر أن هذه الطائفة هي التي قصدها الآمدي ليا ذكر إن إجماع العقلاء 


- الامدي, أبكار الأفكار. ج2. ص240. 
2 - غلاب.محمد, الفلسفة الإغريقية. جح1, ص 258,.م2,القاهرة, 1938م. 
- رسلء بتراند, تاريخ الفلسفة الغربية. 1.: ص 239( ترجمة د. زكي نجيب محمود) 
ع لجنة التأليف والترجمة والنشر. 1957م. 
4 - كرم, تاريخ الفلسفة اليونانية. ص 142 وإلى هذا الرأي ذهب الفارابي في عيون 
المسائل. ص 53,: وابن سيناء في النجاة. ص 124, وكذلك ابن رشد في مناهج الأدلة, 
ص 6-/177. 
- الأشعري, المقالات. ج2. ص130. 
6 اين 2. عثمان: الفلسفة الرواقية, . ص 156. 


105 


على وجود المكان خلافاً لطائفة من قدماء الفلاسفة فإنهم أنكروا وجود 
المكان وا كارهم عيذ الأمؤف تبترعمة اللة ةك يقارزث :حجد الصوورة". 

والذي يذكر د. الزركان - رحمه الله - من أن متأخري المتكلمين قد 
ارتضوا ما أخذ به الرواقيون فيه نظرء. فهو وإن واعتمد في هذا الرأي على ما 
ذكره التفتازاني والجرجاني في تعريف المكان بأنه الفراغ المتوهم الذي 
يشغله الجسم وينفذ فيه أبعاده2 فإن مثل هذا التعريف كان مرفوضاً بشدة 
من قبل أرباب المذهب حتى المتأخرين منهم كالرازي والآمدي والإيجي 
والبيضاوي وغيرهم, بل كما نقلنا عن الآمدي أنه كان يعتبر إنكار المكان من 
جحد الضروريات وكذا البيضاوي يثبته ببديهة العقل* والرازي - رحمه الله - 
مع الاختلاف والتطور الذي نجده في آرائه المتعلقة ببحث المكان إلا أنه في 
كل هذه الأقوال كان يرى دائماً أن المكان موجود لا موهوم؟* فلو ذكر د. 
الزركان الخلاف دون تحديد أن هذا هو رأي المتأخرين من المتكلمين لكان 
أدق:واللة أعلم:وهذة الفباعة ستحد ثمزة تفصيلها اثزاة فوص .مزهسه ابن 
تيمية وموقفه من التجسيم. 

المسألة الثانية: هي"تمائل الأجسام ويطلق أيضاً: اشتراك الأجسام 
وتساوي الأجسام وتجانس الأجسام, وهذه المسألة في غاية الأهمية, وعليها 
يعتمد المتكلمون اعتماداً مطلقاً في نفي الجسمية عن الله تعالى, فكان لابد 
من تناولها بشيء من التفصيل. 

المقصود بتماثل الأجسام أن الجواهر من حيث هي جواهر متجانسة 
وكما علم فإن الجسم مكون من جواهر وأقلها جوهران كما عند الأشاعرة, 
وهذه الجواهر متمائثلة لا تختلف فكذلك تكون الأجسام, فإن قيل: ما هذا 
الاختلاف الذي نراه بين الأجسام في الشاهد؟ فالحجر غير الشجر والماء غير 
النار وهكذا قالوا إن هذا الاختلاف إنما هو اختلاف الأعراض أما أصل هذه 
الأجسام فهي متساوية لماذا؟ لأنها مكونة من جواهر متجانسة وهذا التجانس 
أو التمائل يتحقق إذا استوى الشيئان في الصفات النفسية, وصفة النفس 
عند الأشاعرة هي: كل صفة إثبات راجعة على ذات لا لمعنى زائد عليهاء 

- الآمدي: أبكار الأفكار, ج2, ص391. 

- انظرالجرجاني, التعريفات. ص292, والزركان, الرازي وآراؤه الكلامية. ص 441. 


: - البيضاوي, طوالع الأنوار من مطالع الأنظارء ص 1 
“ - الرازي؛ الأربعين.ص 270-266, و الرازي, 0 العالية, ج4, ص135-134. 
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ويدخل تحت هذا: كون الجوهر جوهراً وتحيزه وكونه شيئاً. وذاتاً وقبوله 
للأعراض ووجوده وحدوثه:. 

وقد ذكر الأشعري في المقالات اختلاف الناس في ذلك فقال: 
"واختلف الناس هل الجواهر جنس واحد أو هو جوهر واحد, فقال قائلون 
جوهر العالم جوهر واحد, وقال قائلون: الجواهر على جنس واحد وهي 
بأنفسها جواهر... وليست تختلف في الحقيقة والقائل بهذا هو الجبائي. وقال 
قائلون: الجواهر أجناس متضادة منها بياض ومنها سواد ومنها حرارة ومنها 


برودة..."2. 


والإمام الأشعري وإن لم يبد رأيه واضحاً في المسألة إلا أن هذه 
النظرية باتت شبه مسلمة عند أتباعه, يقول البغدادي: وقال أصحابنا بتجانس 
الأجسام كلها وقالوا إن اختلافها في الصورة وفي سائر الأحكام إنما هو 
لاختلاف القائمة بها". ويقول الجويني: "الجواهر متجانسة عند أهل الحق وإليه 
صار كافة المعتزلة وخالف النظام في ذلك"*. 

وهذه النظرية كانت من أبرز الأدلة لدى الأشاعرة على نفي الجسمية 
عن الله تعالى, إذ لو كان الله جسماً لكان ذاته مثلاً لسائر الأجسام لأن 
الأحسام كلها 'متماتئلة :في تفام الماهية ولكن تمه اختلاف عند من تقول بيده 
النظوية فقن أنه متى يتحفقق الثماتل: قذهت حمهور الأشاعزة: الى أن تجففة 
يَكُون عه اشتراك الموخوذين فى جميع الضفات التفسيية: ذهب أكين 
المفهرلة إلت آن"السلان:هما العكتمعان فين اخصض اوضاف النفسن:واجمة 
هؤلاء على أن الاجتماع في الأخص موجب الاجتماع في سائر صفات النفس 
التي تثبت لا لمعنى”. 


5 النوبى الشافل: .ض 144 : أما ابن تيفيةة :قبين أن ضفات النفس عند المتكلمينة 
هي التحيز وقبول العرض والقيام بالنفس؛(ابن تيميةء درء التعارض, ج3,. ص 95).: وكذلك 
ذكرها الجرجاني في شرحه على المواقف, ج2. ص325, والآمدي في أبكار الأفكار. ج2, 
ص355. 

- الأشعري,المقالات. ج2ص9. 

- البغدادي,أصول الدين. ص 72, وانظر رأي الأشاعرة في هذه النظرية في الآمدي 
أبكار الأفكار: خ2. .ص 316+ والشامل.ص 43., والمواقف: ح2: ص323. :والرازق المعالغ 
في أصول الدين, ص 35 ي 

* - الجويني: الشاعل. 
“انظ ر الامتدي: 0 نض 470 
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هذه الاختلافات حاصلة عند من يقول بنظرية تماثل الأجسام, إلا أن 
هنالك من المتكلمين أنفسهم من رفض هذه النظرية؛ ومنهم من أثبتها تارة 
ونفاها أخرى وبعضهم تردد في نفيها وإثباتها. فهذا الإيجي يرفض القول 
بنظرية الأجسام ويقرر أن الجواهر مختلفة بذواتهاء بل يلزم الأشاعرة الذين 
يقولون بتجانس الجواهر أن تكون الأعراض داخلة في حقيقة الجسم, فيكون 
الجسم حينئذ جوهراً مع جملة من الأعراض', 

ويحتد الخلاف لما يسقط الجرجاني استدلال من يقول بنظرية التماثل 
بما يسمى صفات النفس, ويستدل الجرجاني على قوله: بأنه يجوز أن تكون 
تلك الضفات اعراضا غامة مشتركة بين حقائقها المتخالفة2. 

وكذاك نجه الافوى نشكا بهذم النظرئة معتوضا علي ايوز مقندماتها: 
كقوله: "فإن قلتم: دليل التماثئل اشتراك جميع الجواهر في صفات نفس 
الجوهر وهي: التحيز وقبول الأعراضء والقيام بنفسه, فنقول: وما المانع من 
كون الجواهر مختلفة بذواتها وإن اشتركت فيما ذكرتموه من الصفات, فإنه لا 
مانع من اشتراك المختلفات في عوارض عامة لهاء وإنما يثبت كون ما 
ذكرتموه من صفات نفس الجوهر أن لو لم تكن الجواهر مختلفة وهذه 
أغراض غامة لهاء وإنها بمقتع كون الجواهن مختلفة :وان هذه اغعراض غامة لها 
أن لو كانت هذه الصفات من صفات نفس الجوهر وهو دور ممتنع”. 

أما الرازي فقد اختلفت آراؤه في هذه المسألة باختلاف مصنفاته ففي 
المباحث المشرقية وشرح الإشارات نجده ناقداً لهذه النظرية غير مسلم لها, 
وانتهى بهذه المسألة بقوله: فثبت أن لا طريق إلى الجزم بكون الأجسام 
مشتركة في الجسمية*. 

أما في محضل أفكار المتقدمين والمتأخرين فقد عرض الرازي أدلة 
القائلين بالتمائل ثم أعقب كل واحدة من هذه الحجج بالنقد. ولم يأت الرازي 
بعد هذه الانتقادات بحجج أخرى بل اكتفى بإيراد أدلة المتكلمين ونقدهاء أما 


الإيجي, المواقف, ج2,. ص 324-323. 

2-* المصدر السابق؛ ج2. ص 325. 

2- الامديء أبكار الأفكار. ج2. ص 356-355. 

“-* انظرالرازي. شرح الإشارات ج1,ص21,المطبعة المطبعة الخيرية:القاهرة, 
5هالرازي: المباحث المشرقية, ج2, ص 48-47 ,الرازي. محصل أفكار المتقدمين 
والمتاخرين. ص 132-131 
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في باقي كتب الرازي كالمطالب العالية وأساس التقديس والمعالم في 
أصول الدين, فإنه أثبت تمائل الأجسام وذلك في معرض استدلاله على أن 
الله ليس بجسمء يقول في أساس التقديس: (إن الأجسام كلها متماثلة في 
مام الماهية فلو كان تعالى جسماً لكان ذاته فثلاً لشائر الأجحسام)!. 

وبعد ذكر هذه الاختلافات في أصل من الأصول التي اعتمد عليها 
الأشاعرة فى تفئ الجسمية عن اللة» تستطيع أن ثققف على بعد الخلاق وما 
تواجهه مقولة الجويني: (بأن من أثبت القديم جسماً متركباً فمن قضية أصله 
أنه متحيز). 
اعتراضاة من اباي النذاهبي تفيننة 

هذه بالجملة أبرز المباحث التي تناولتها الكتب الكلامية في مسألة 
الجسمية, وسنحاول الآن قراءة ما قرره المذهب الأشعري في مختلف 
مراحله لمسألة الصفات في إطار هذه الأصول والمقدمات التي اعتمد عليها 
المتكلمون في تنزيه الباري تبارك وتعالى. 

ونبدأ بإمام المذهب أبي الحسن الأشعري - رحمه الله - فكما سبق 
وجدنا أن الإمام يثبت اليدين صفة لله تعالى بل إنه وصف هاتين اليدين بأنهما 
مبسوطتان وكذلك نفى الجارحة منهما ولم يترق ذلك بتناقض أو أنه بإثباته 
هذه الضفة بلزمه التحسيم:: فالشؤال هل من انيت الب ضصيفة لله تغالى 
نافياً عنها أن تكون جارحة أو عضواً يكون مجسماً أم منزهاً؟؟ 

أما صفة العلو التي نفاها المتأخرون بالإجماع لأنه يلزم منها الجهة 
والتحيزء بل وجدنا في المتأخرين من يبحث في مثبت الجهة هل يكفر أم لا؟ 
والجهة عن المتأخرين أن تثبت أن الله فوق السموات, أما الأشعري - 
الله - فقد أثبت العلو لله تعالى: بل كان واضحاً أشد الوضوح لما وصف في 
رسالة إلى أهل الثغر. أن الله تعالى فوق سماواته على عرشه دون أرضه, 
وأظن أن هذا الإثبات بهذه الألفاظ من الصعب أن يؤول أو أن نستولد له 
معانٍ ليقارب كلام المتأخرين, فقول الأشعري(فوق سماواته) هو عين الجهة 
التي ينكرها المتأخرون, فإن قيل: الإمام الأشعري إنما يثبت علواً واستواءً 
:-7 الرازيءأساس التقديس, ص 28, انظر في إثباته لتمائل الأجسام: المطالب العالية, ' 


خ6ض 118-117 والععالم في أفتول الديق.:ض- 35: وانظز تفضيل هذه الأقوال فين 
الزركان "الرازي وآراؤه الكلامية",. ص 415-409. 
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على العرش من غير جهة وتحيز بل هو ينكر ذلك ولا يلتزمه خاصةً الحيز 
والجهة بالمفهوم الكلامي الذي سبق بيانه. إذ من المحال أن يكون المولى 
تبارك وتعالى يحيطه شيء من خلقه أو أن يكون متحيزاً في حيز من 
مخلوقاته, قلنا: هل يثبت الإمام أنه فوق سمواته عالٍ على عرشه ولا يلتزم 
الجهة والحيز وينكرهما؟؟ فإن قيل نعم, قلنا: فإذا وجد من يثبت العلو بهذه 
الطريقة التي انها الاتهرف حرحمة اللمت: 

أي إثبات أن الله فوق سماواته عالٍ على عرشه من غير التزام الجهة 
والحيز. هل يكون منزهاً أم مجسماً؟؟ وسنأخذ نموذجاً ابن تيمية - رحمه الله 
- وسنقارن بين إثباته للعلو, وإثبات الأشعري له, وذلك أثناء عرض مذهب ابن 
فمية + إ قناء الله تعالئ:ض 

أما أبو الحسن الطبري فقد أثبت علو الله تعالى ونص على أنه تبارك 
وتعالى في السماء فوق كل شيء مستو على عرشه بمعنى أنه عالٍ عليه, 
وذكر أن معنى العرش ما تعقله العرب وهو السريرء. وسبق أن نقلنا كلامه 
بنصه, فتأمل كيف أثبت أبو الحسن العلو للمولى تعالى فوق سماواته ولم يرّ 
أنه تسيتلوة:فق 3[ نيما أو#تعير ايل إن الطبرف: تفي تلت المعاني 
التي يجعلها المتأخرون لازمة لمثبتة العلو كالقعود والمماسة, ولم ير أن هناك 
تلازماً بين ما يسميه المتأخرون قعوداً ومماسة...إلخ. وبين إثبات علو يليق 
بالله تبارك وتعالى, وهذا الإثبات نجده عند الباقلاني - رحمه الله - وقد نهج 
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المبحث الخامس 
نشأة مقالة التجسيم في الأديان السابقة وعند فرق المسلمين: 

لقد بعث الله أنبياءه ورسله إلى الناس مبشرين ومنذرين, داعين 
أقوامهم إلى عنادة الله وحده لاشريك له ومكدريهم من الشركة وعيادة 
الأوثان. قال تعالى(ولقد بعثنا في كل أمةٍ رسولا أن اعبدوا الله واجتنبوا 
الطاغوت )(النحل: 36): وقال تعالى: ( وما أرسلنا من قبلك من رسول إلا 
نوحي إليه أنه لا اله إلا أنا فاعبدون )(الأتبياء: 25), وأخبر عن موسى عليه 
السلام أنه قال لقومه: (إنما إلهكم الله الذي لا إله إلا هو وسع كل شيء 
علماً)(طه: 98). 

وقد أخذ تبارك وتعالى الميثاق من بني إسرائيل بأن يخلصوا العبادة 
له. فقال تعالى(وإذ أخذنا ميثاق بني إسرائيل لا تعبدون إلا الله)(البقرة: 
3). ومن هؤلاء المرسلين موسى عليه السلام, حيث أرسله الله إلى بني 
إسرائيل كغيره من الرسل داعياً إلى توحيد الله والكفر بعبادة ما سواه, 
وأنزل عليه التوراة فيها هدئّ ونور تدعو اليهود إلى عبادة الله وتقرر تنزيه 
الله عن التشبيه والتمثيل. وتصف الله بصفات الكمال والجلال. شأنها شأن 
كافة الكتب التي أنزلها الله على رسلهء. فقد جاء في سفر الخروج أن الله 
أوصى موسى عليه السلام فقال: "أنا الرب إلهك الذي أخرجك من أرض 
مصر ديار عبوديتك, لا يكن لك آخر سوايء لا تنحت لك تمثالاًء ولا تصنع 
صورة مما في السماء من فوق وما في الأرض من تحت, وما في الماء من 
أسفل الأرض, لا تسجد لهن ولا تعبدهنَ لأني الرب إلهك إله غيور"<. وجاء 
في نفس السفر أيضا تنزيه الله تعالى عن المثيل والشبه, فقد جاء فيه 
قول:موشتى حغلنه السلام + لفرعون> (.::لتعرف انه لا متيل للوتة الهنا)2: 
وجاء في سفر إرميا تنزيه الرب تعالى عن النظير" أنت لا نظير لك يا رب, 
عظيم أنت, واسمك في الجبروت". ومع هذا التنزيه الصريح, إلا أن جبلة 
اليهود وطبعهم يأبيان إلا التحريف والكذب والتدليس. 


5-1 سفر الخروج الإصحاحج 8 فقرة 5-1. 
52 سفر الخروج الإصحاح 8 فقرة 0. 
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وهذا الكذب والتحريف له مظاهر كثيرة قد أفرد لها العلماء كتباً 
ووسائل مستفلة:' ومن أهم هذه المظاهر تشيية الله تخلقة ونسية ضفات 
النقمن :والعيتث لد شارك وعالعة: 

وقد يُتساءل؟ لماذا أتيت بلفظ التشبيه. وعنوان المبحث إنما هو 
التخهيم عند البهوذ؟ :والخواي؟" أن هذا هو الضقام” المتارينب للتفريق بدت 
التشبيه والتجسيمء ومن خلال هذا التفريق سنعرف لماذا أدخلنا مفهوم 
التشبيه في بيان التجسيم عند اليهود. 

التشبيه لغة: ذكر ابن فارس" أن الشين والباه والهاء أصل يدل على 
تشابه الشيء وتشاكله لوناً ووصفاً وهو مصدر شبّه؛ يشبه تشبيها, ٠‏ وشبه 
وشَّبَة لغتان بمعنى واحد, يقال هذا شبه بسكون الباء. وبينهما شَبَة 
بتحريكهما أي: شبيهه. وجمعه أشباه. ويجمع على مَشَابِهِ على وزن 
محاسن على غير قياس" 

أما التتبية اضطلاجا: “فهو أن جوضف اللة نشتىع من خصائصضص 
المخلوقين بأن يثبت لله تعالى في ذاته أو صفاته وأفعاله من الخصائص ما 
يثبت للمخلوقين من الصفات مثل أن يقال: إن يد الله مثل يد المخلوق أو 
وجهه مثل وجوههم, روى الترمذي عن إسحق بن راهويه أنه قال: "إنما 
يكون التشبيه إذا قال: (يد كيدي أو مثل يدي أو سمع كسمعي أو مثل 
معنت ان ومشكل الاماع أعمة هن المشيية نا بقولوق: :ففالة هن قال: 
بصر كبصري ويد كيدي وقدم كقدمي فقد شبه الله: (ليس كمثله شيء وهو 
السميع البصير )(الشورى: 11). 

وضمن هذا المفهوم نستطيع دحض ما وقع فيه اليهود والنصارى من 
تشبيه لله تبارك وتعالى بخلقه, أما مفهوم التجسيم فهو ابتداءً مصطلح 
غير متفق عليه حتى بين الفرق الإسلامية, بل إنك تجد أشد تلك الفرق 
حرصا على الهروب من التجسيم ولوازمه - حتى يصل بهم الأمر إلى نفي 
كل أسماء الله وصفاته - نجدهم يقعون في عين التشبيه والتمثيل كما ذكرنا 
عن الباطنية والفلاشقة:. ‏ بل لك آن فحت إذا علمت أن المعترلة برمون 
كان كاسنن مماعد قاين العم م لو واتكار فلي بها تونق :ا دوضيل: مقالة النشبيه وموقف:. 


أهل السنة منهاء ج1,. ص75( أضواء السلف ط1 2002 م ), حيث فصل في معنى 
هذا العضطلع وما برادفه: من الفاظ: 
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الأشاعرة بالتجسيم, ثم يأتي إمام الحرمين -رحمه الله -ويقيم الأدلة 
واليرافين على أن العترلة لا تستطيع أن تقم الذليل عل أن الله تغالئ 
ليس جسماً ثم سنجد من فرق المسلمين من يفسر الجسم بأنه القائم 
بنفسه أو الموجود, ولاشك أن هذه معاني صحيحة. 

وبسبب هذا الإبهام والغموض الذي ينتاب هذا المصطلح, لن نستطيع 
تحذيد القفهوم الذى ستحاكم من خلاله ضلال اليهوذ والتضارئ: أضفه إلى 
أننا'لو' اثقفنا على:ففهوة: الجشةر عند المعترلة متلا قانه يشيفوتنا يعض 
التشبيه والتمثيل الذين وقع فيهما اليهود.(بل حتى المعتزلة الذين بنؤ جل 
مذهبهم على تأصيل قواعد وبراهين في نفي التجسيم وقعوا في التشبيه, 
حيث شبهوا إرادة الله بإرادة المخلوق: وجعلوا إرادة الله إرادة حادثة, 
وازدادوا تناقضا لما جعلوا هذه الإرادة لا في محل, فأصبحوا كما ذكر 
الرازي -رحمه الله-يثبتون للمخلوق إرادة أكمل من إرادة الخالق, لأنها 
حادثة لكنها فيه. ولأن سائر الأحياء يقبلون أن يكونوا مريدين والله على 
زعم المعتزلة غير قابل لذلك )' , بل إننا سنجد النصارى ينفون عن الله 
أخص أوصاف الجسم: (فالله عندهم غير محدد لا في ذاته ولا في صفاته, 
وهو كذلك متره عن التخيرء والتركيب والتجرتة:..) ومع ذلك فهم أشد 
الطوائق: تشيها وتفتيلا: 

من أجل هذا وذاك عدلت عن المفهوم المبهم الشائك غير الدقيق 
إلى مفهوم :ستطيع من خلالة رد الباطل رد شاملا لا يقي منه ولا يذن ولا 
يخفى أن مفهوم التشبيه أعم وأشمل من التجسيم, فكل مجسم مشبه 
وليس كل مشبه مجسمء فمن قال أن حياة الله كحياة المخلوقين, أو وجود 
اللودمتل.وجوة الفحلوقين فلابعة مجوهما حكنت القؤوافة الكلاميةدوانها 
هفو مقنتة بلا شك واللةتعالى أعلم: 

أبرز مظاهر تشبيه الخالق بالمخلوق عند اليهود ووصفهم الله تعالى 
بما يتنزه عنه من صفات النقص -تعالى الله عن ذلك-, كما في وصفهم 
الله تعالى بالفقر. يقول عز وج ل(لقد سمع الله قول الذين قالوا إن الله 


7-2 الرازيء: معالم أصول الدين .ص 59-58. 
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فقير ونحن أغنياء سنكتب ما قالوا وقتلهم الأنبياء بغير حق ونقول ذوقوا 
عذاب الحريق)(آل عمران: 181). 

كما وصفوا الله تعالى بالعجز واللغوب, قال الله تعالى راداً على 
اففزائمة(ولقة خلقنا الشتفواتك: والأوض وها نيما فى تفقة أنام اوها بمسنا 
مَنّ لغوت )(طة:: 38)رجاء فى سنتف التكوين: "فأكملت السمواك: والارض 
وكل جندهاء وفرغ الله في اليوم السابع من جميع عمله الذي عمل فاستراح 
في اليوم السابع من جميع عمله الذي عمل", يقول الشهرستاني: "إن 
اليهود مجمعون على القول بأن الله تعالى لمّا فرغ من خلق السموات 
والأرض اسكوة على عريت تسطلفيا على ققاف *واضعا 'إحدى:رجلنه علت 
الأخرى"2. 

ومن التشبيه الشنيع عند اليهود وصفهم الله تعالى بالحزن والجهل, 
جاء في سفر التكوين ما نضّه: " ورأى الرب أن شر الإنسان قد كثر في 
الأرض وأن كل أفكار قلبه إنما هو شرير كل يوم فحزن أنه عمل الإنسان 
في الأرض وتأسف في قلبه وقال: أمحو عن وجه الأرض الإنسان الذي 
خلقته, الإنسان مع بهائم وذبابات وطيور السماء لأني حزنت أني عملتهم 
13 

ؤهذا الوضف:والغياة بالله دمع ها فيه من التضوه نوضف"الله بالخزن 
فقد تضمن أيضا وصف الله بالجهل, لأنه يفهم منه أن الله عز وجل خلق 
الإنسان. ولم يكن لة :غلم به إباثة-تسيضدر منه:الشر قلما ضدر-مته :ذلك 
حزن وتأسف على خلقه, تعالى الله عن قولهم. 

ومن التشبيه القذر الذي وقع فيه اليهود. وصفهم الله بالندم -الذي 
يتنزه عنه المخلوق- جاء في سفر الخروج أن موسى عليه السلام طلب من 
الله الرجوع عن رأيه في إهلاك بني إسرائيل, يقول موسى -عليه السلام-: 
"ارجع عن حمو غضبك واندم على الشر بشعبك اذكر إبراهيم واسحق 
ويعقوب وإسرائيل عبيدك الذين خلقتهم بنفسك وقلت لهم: أكثر نسلكم 
كل هذه الأرض التي تكلمت عنها فيملكونها إلى الأبد. فندم الرب على 


23 الشيريتتاش:: العلل #النخل :2622 
3 الإصحاح 6 فقرات 7-5. 
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الشر الذي قال إنه يفعله بشعبه"” وجاء في سفر التكوين"وقال الله نعمل 
الإنسان على صورتنا كشبهنا"” 

ومن أبشع صور الشرك والتشبيه, جعلهم لله الأبناء. يقول تعالى: 
"وقالت اليهود عزير ابن الله وقالت النصارى المسيح ابن الله ذلك قولهم 
بأفواههم يضاهئون قول الذين كفروا من قبل قاتلهم الله أنى 
يؤفكون"(التوبة: 30). 

ولو تتبعنا التشبيه الحاصل في التوراة المحرفة لطال بنا المقام. كيف 
لا واليهود قوم التشبيه فيهم طباع بل هم لا يستطيعون أن يعبدوا الله 
وحده, لذا فالمتتيع لمراحلهم التاريخية يجد أنه لا تخلو مرحلة من المراحل 
إلا وعبد اليهود فيها الأصنام والعجل, جاء في سفر القضاة: "وعاد بنو 
إسرائيل يعملون الشر في عيني الرب وعبدو البعليم والعشتارون وآلهة 
إرام وآلهة صيدون وآلهة مؤاب وآلهة بني عمون وآلهة الفلسطينيين وتركوا 
الرب ولم يعبدون"3, أما التلمود فالأمر أخزى وأطم, فقد جاء فيه: أن 
الرب صرخ لخراب بيت المقدس وإحراق هيكل سليمان*. وكذلك وصفوا 
الو بانة يلعب مغ الحوت ملك السمك نهارا, أما في ساعات: الليل 
فيقصيها فى هذاكرة التلمود مغ القلائكةة: 


الإصحاح 32 فقرة 14-13. 

2-” التكوين (26-1). 

3-* سفر القضاة. ص 7-6-10, وأنظر أيضاً في عبادة اليهود الأصنام سفر الملوك 
الثاني. ص 6-5-23 

4-* التلمود: هي لفظة فبرية يقتي الضالية أو الشريعة الشفوية. ص دياب, 
ومجحمداحمة أضواة على التهودية فح مصادرها:م 1..ض151:دار المنار القاهرة: 
5م. 

هو كتاب فقه اليهود. ويتكون من مجموعة من التعاليم التي قررها أحبار اليهود شرحاً 
وقد يخالف بعض ما في نصوص التوراة المحرفة, وهو مقسم إلى قسمين "المشناة' ' أي 
النص وهي الروايات التي تناقلها الحاخامات من جيل إلى جيل, ويدعون أنها تعاليم 
شفوية من النبي موسى عليه السلام. ص, الجمارا. ص كلمة آرامية تعني الإكمال 
والدراسة وهي عبارة عن التعليقات التي وضعها على المشناة الحاخامات أ فقهاء 
اليهود. والتلمود نوعان: أو شليم وقد كتب بين القرن الثالث والخامس الميلادي والنوع 
الثاني: يعرف بتلمود بابل, وكتب في القرن الحا فد الميلادي. ص انظر د. مانع بن 

حماد الجهني, الموسوعة الميسرة في الأديان والمذاهب ار م2 ص 5435 د 
العالمية للشباب الإسلامي,الرياض.ط2:,1409ه. وانظرنصر الله. يوسف نصر الله, 
همجية التعاليم الصهيونية,.(تقديم محمد خليفة التونسي) ص81-80وص96, دار الكتاب 
العربي, . بيروت.ط1.1م ,1969م 

5-* يوسف نصر الله, الكنز المرصود في قواعد التلمود ص 49-47,(ترجمة يوسف 
نصرالله,دار القلم. دمشق,. ط1,م1:1408ه. 
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وفيه(ولم يلعب الله مع الحوت بعد هدم الهيكل, كما أنه من ذلك 
الوقت لم يميل إلى الرقص مع حواء بعد ما زينها بملابسها. وعقص لها 
شعرهاء وقد اعترف الله بخطئه في تصريحه بتخريب الهيكل, فصار يبكي 
ويمضي ثلاثة أجزاء الليل يزأر كالأسد قائلاً: تباً لي لأني صرحت بخراب 
بيني وإحراق الهيكل ونهب أولادي. وشغل الله مساحة أربع سنوات فقط 
بعد أن كان ملء السموات والأرض في جميع الأزمان ولما يسمع الباري 
تعالى تمجيد الناس يطرق رأسه. ويقول: ما أسعد الملك الذي يمدح ويبجل 
فغ استحفاقه لذلك: ولكن لا يستحق نشيئاً من المدع الأب الذف ترك أولادة 
في الشقاء)2. 

ولكن ماذا عن الصفات التي ورد ذكرها في التوراة وهي كذلك 
مذكورة في القرآن بل جاءت السنة مؤكدة لها ناطقة بهاء كاليد والعين 
والوجه وهذه مسألة مهمة حصل حولها لبس وإشكالء فإننا نجد عدداً لا 
بأس به من الكتاب والباحثين/ يعتبر من يثبت هذه الصفات من المسلمين 


: المصدر السابق, ص ص 53- -55 وانظطر مسعد: بولس حنا مسعد.: همجية التعاليم 
الصهيونية, ص ص 111 .ولا أدري بماذا سيؤول ابن كمونة هذه النصوص, حيث إنه في 
كتابه (تنقيح الأبحاث للملل الثلاث) اليهودية والمسيحية والإسلام, نفي أن يكون في 
عقائد اليهود تجحسيم أو تشبيهم روحاول تاويل بعض هذه النصوص, وشساترك للعقلاء الحكم 
غلى كلامه حيث إنه أورد عدداً من الاعتراضات: علئ: العقيدة اليهودية.ومنها "إنا نجد في 
التوراة التي يارديهم مواضع كثيرة حذل على التجخميم والنشييه وصفة الله تعالىيعا 
يستحيل. وصفه به إلى غير ذلك من. الكفريات وذلك مثل أن نوحاً لما خرج:من السفينة 
بدأ ببناء مذيح لله تعالى وقرب 7 القرابين:'فاستتشق- الله رائحة:القتار: وأنهم تتسبون 
إليه الندم والغضب والمحبة " ص33 

ذاحاب ابت كموية عن هذه اله بقولة 1 ٠‏ ".وما مساق ففان الغرا من فهو كتاية عن 
تقبلها. كما يقال: سمع الله دعاءه بمعنى تقبله..", ثم أول ما ورد من نصوص تصف 
الله بالندم بقوله: "ومن يفعل ما يفعله النادم منا يسمى نادماً بالمجاز. وقد نطقت 
كتب التوراة وكتب النبوات بأن الله لا يصح عليه الندم, فلا بد من حمل الندم المنسوب 
إليه على التأويل بما قلناه وذلك أنه لما أهلك الله تعالى الخلائق بالطوفان أخبر قبل ذلك 
أله يهلكهخ وغبر عن ذلك أنه يوم على حلغه تمثيلاً لمن يندم على شيء فعله يستدرك 
ذلك بترك فعله" ابن كمونة,.سعد منصور, تنقيح الأبحاث للملل الثالث ص34-33,دار 
الأنضار.القاهرة:بدون طبعة:ولا تاريخ 

إذا فالاستنشاق كناية عن تقبلها والندم تمثيلاً بما يندم على شيء فعله وهكذا: وبهذه 
الطريقة نستطيع جعل كتب الهندوس وأصحاب الأديان الوضعية كتباً سماوية مقدسة, 
فالأمر هين, لأن كل النصوص التي سنجدها لا تليق بجلال الله وذاته تحمل على كناية عن 
كذا... وتمثيلاً بكذا... والله المستعان 

وأسوق مثل هذا الكلام لنرى إلى أي حد قد يصل التأويل غير المنضبط بصاحبه بحيث لا 
تستطيع بعدها الوتوق. بئض. لانة بالطريقة السابقة بيمحمل كل عقل: تاؤيل الكلام على 
مراده وهواه مما .يؤدي إلى هدم 00 وعدم الئقة بها. 

ومع ذلك كلة قلا أدري كيف سيؤول ابن كمونة تلك النصوض التلمودية المفخزية والتي 
تنطق حروفها بالكفر والوثنية والإلحاد ولا حول ولا قوة إلا بالله. 
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إما هو متشبه باليهود متأثر بهم مستق لمقالته منهم, وهذا أمر بعيد عن 
الضواب والحق: فشتان.بين تبات البهوذ لهذه:الضفات:وإثبات المسامين 
لها. فلما كان التشبيه والوثنية طباع في اليهود تصوروا تلك النصوص. التي 
جاء فيها صفات الله عز وجل بأنها صفات إنسان, وهذا عائد كما أسلفنا إلى 
عَوَمَ قدرتهم غلئ الفيول اله لايزوت نولا بحكسؤونه فحملو] بهذم الصفات 
على أنها صفات بشرية ولا أدل على ذلك من نسبتهم بعض صفات النقص 
التي تعد عيباً ونقصاً لدى المخلوق نجدهم ينسبونها لله كالبكاء والندم, 
والجهل... تعالى الله عن قولهم علواً كبيراً. ونحن لا نشك للحظة أن 
التوراة التي جاء بها موسى عليه السلام جاءت بمثل هذا التشبيه أو 
التمثيل: وإنما شأنها شأن القرآن الذي نزل على سيد الخلق محمد - صلى 
الله عليه وسلم- داعية لتوحيد الله وتنزيهه عن كل عيب ونقص ووصفه بكل 
ما يليق به من صفات الكمال والجلال ومن لطف الله ومنّه أنه بقي بعض 
النصوص التي لم تحرف في توراتهم دالة على تنزيه الله ونفي كل تمثيل 
وتشبيه عنه تعالى: 

جاء في الإصحاح السادس من سفر الأخبار الثاني يقول سليمان 
عليه السلام: "أيها الرب إله إسرائيل لا إله مثلك في السماء 
والأرض"(الأخبار الثاني/ 14-6), وفي سفر صموئيل الثاني يقول داود عليه 
السلام: "قد عظمت أيها الرب الإله لأنك ليس مثلك وليس إله 
قيرك"(صسوتيل الثاني 3)22-7:وَقيْنَذلك.من"الثى تدل:دلالة واضحة على 
نفي المثل والشبيه عن الله تبارك وتعالى. 

اذا قمن أين'اتى خلل التسبية والتجسيم عند اليهوة لقند جاء مخ 
نفوسهم الوثنية المادية التي لم تستطيع استيعاب تلك النصوص وحملها 
على التنزيه. بل جعلت تلك الأوصاف التي وصف بها الإله مثل صفات 
الإنسان ولذا وجدناهم يصفون الإله ببعض النقائص التي يتنزه عنها الإنسان, 
والمشلم لا يراوذه آدنئ. شك أن متل صفات التقض هذه ليس لها وجوذ. أو 
ذكر في توراة موسى غير المحرفة, وإنما هي من وضع وتحريفات اليهود 
الذين وصفهم الله بأنهم يحرفون الكلم عن مواضعه وأنهم يكتمون ما أنزل 
اللة:ونؤكة أن إبراد.فثل :ذه العيوت٠والنفائضن‏ في حق'اللة-مفن قبل جؤلاء 
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القوم إنما أتى من تصورهم للذات الإلهية أنها كذات الإنسان فقاسوا ما 
بظرا على الإتفنانت على الله ستحاتة:: تعالى اللهعن كُولهُم علوا كبيرا. 
وبذلك يتقرر أن إثبات الصفات التي جاء ذكرها في التوراة والقرآن ليس هو 
بحد زاتة تشبيهاً واتما التشبيه: أن تجعل الضفات الإلهية كضفات البشر 
ونجري عليها ما يجري على صفات البشر, وإلا لاعتبرنا إثبات العلم لله 
تعالى تشبيهاً لأننا كما سبق وأنا نقلنا نصوصاً توراتية تنسب الجهل لعلم 
اللةتتبارك وتعاليت: قلا يغدى ذلك أن من انيت غلم الله ركوق منشيها::واتما 
التشبيه أن نجعل علم الله كعلم الإنسانء وكذا الوجود والقدرة والحياة. كل 
هذه الصفات وإن أطلقت على الخالق والمخلوقء, فلا يعني ذلك حصول 
التشبيه وإنما يقع التشبيه إذا جعلنا هذه الصفات كصفات الله تعالى, 
وسيأتي مزيد تفصيل في مسألة المشترك إن شاء الله تعالى, والله أعلم. 

ولعلنا بهذا التفصيل استطعنا الإجابة على الاعتراض الذي أقامه 
د.أحمد حجازي السقا في كتابه"الله وصفاته في اليهودية والنصرانية 
والإسلام" حيث يعترض على ابن حزم - رحمه الله- لأنه اعتبر اليهود 
مشبهة مجسمة, يقول د. السقا: ".....يقول ابن حزم إن قول الله"أنني من 
الشماء تكلفت فعكم" بدل على التجحسيم ولعاذا يدل على التجسيم ؟ لآته 
يحدد مكاناً لله في السماء. ونسي أن الله في القرآن الكريم يقول: "أأمنتم 
من في السماء أن يخسف بكم الأرض"(الملك 16), فهل قول الله في 
القرآن الكريم يدل على التجسيم؟ كلا إنه لا يدل على التجسيم بل إن 
الناسن كاتنوا يعتقدون القسبية: وان الله:فى السماء::وآن"الرخمة والغذاتب 
ينزلان منه. فقيل لهم حسب اعتقادهم..." ويريد د. السقا من ابن حزم أن 
يؤوّل نصوص التوراة كما فعل بنصوص. القرآنء, ويرى أن تلك النصوص. التي 
وردت في التوراة وهي موهمة للتشبيه إنما هي من المتشابه الذي يجب 
جقلة على تلك التضوضن الشتزيهية الؤاودة قي العوواةتويذلك سين 3 اليهقا 
أن حكم ابن حزم على اليهود بالتجسيم غير صحيح إذ كيف يكون ذلك وفي 
القران الكريم:والأجاديق التبوية الضحيحة عن اذات الله وصفاته مثل ماافق 
التوراة!. 


: انظر السقا,ء د.أحمد حجازيء, الله وصفاته في اليهودية والنصرانية والإسلام. (ص 
131-09 دار النهضة العربية - 22 شارع عبد الخالق ثروت. مصر, ط1,م1, 1978م. 
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واحسبث أن فيما قدمتاه كفاية فقئ الرد على ما أوردة الدكثور السقفا 
إلا أننا نجد أيضاً في طيات كلامه ما سبق وأن ذكرناه عن ابن سينا ومن 
تأثر به : من تعليل لورود مثل هذه النصوص. التي يعتبرونها من المتشابه, 
وأنها إنما جاءت بهذه الألفاظ لتناسب عقولهم وتقرب الذات الإلهية إلى 
أذهاتهم: وهذا أيضاً سبق وأن تاقشتاه وبينا وجه الحق فيه - إن شاء الله 
تغالواه. 


التعحسيم فته البضارى 
إن :موضوع الذات الالهية عنذ التصارة: من اهم الموضوعات التى 
تناولها كتّاب الأديان بالبحث والنقد. حيث إن عقيدة التثليث التي نادى بها 
مجمع نيقية ©, لم تكن هي العقيدة التي يدين بها أوائل النصارى؛ بل هي 
لكك مسافة :لدف القرق النسرايية فئى' القوون الوسظلى عوك كان ينوم 
من الاختلاف حول شخصية المسيح ما جعلهم يتمزقون ويتبادلون العداء 
الضريخ 'مما:دعاهة إلى.عقد مجامع :مسكونية” | ومحلية القضاء علن 
أسناب الاختلاف" إن أمكن أو للقضاء على المخالفية عن.طريق خرماتهم 
وتجحزيمة ارانمه عل المكتمع التضر اتن ”.هذه العفيدة 
المتناقضة كانت محل أخذ ورد بين النصارى وعلماء الملل الأخرى, 
مما أذى باللاهوتيين أن يبرزوا :هدم العقيدة وَيوصحوها: 
7 مجمع نيقية: يعرف هذا المجمع بالمجمع المسكوني الأول وبمجمع نيقية الأول -سنة 
5-- نسبة إلى المدينة التي عقد فيهاءوقد تم عقده في عهد قسطنطين. الكبير وفي 
عهد البابا سلفستر الأول,انظر ديورانت, ول.قصة الحضارة ج11 ص394,الإدارة الماك 
في طت 6م 3م 
7 المجفع المسكوفى: هو المجمع العام الذي تدعى له جميع الكنائس التضوانية 
اختلافها لدراسة مسائل الدين 


انظر العروسئ: عيد الشكور الذات الإلهية بين الإسلام والنصرانية للدكتور ص 132, 
دار طيبة الخضراءء مكة المكرمة, طلك 7م .م1 
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وبعيداً عن عقيدة التثليث وغموضها وتناقضهاء نركز على الصفات 
التي وصف بها النصارى الذات الإلهية لنرى بعدها هل وقع النصارى في 
التشبيه والتجسيم أم لا؟ 

قسّم النصارى صفات الله إلى تقسيمات مختلفة كالإيجابية والسلبية 
والأدبية والذاتية والمشتركة وغير المشتركة والحقيقة والنسبية, ويعنون 
بالإيجابية الصفات الكمالية التي تنسب إليه تعالى. وبالسلبية الصفات التي 
تنفي عن الله ما لا يليق به وبالأدبية صفات الجمال كالقداسة والعدل 
والرحمة, وبالذاتية صفات الذات كالعلم والمشيئة والقوة وغير المحدودية, 
وبالمشتركة: صفات توجد في البشر كما توجد في الله كالقوة والمشيئة 
والحق والجودةء وبالصفات غير المشتركة ما يختص بها الله سبحانه كالأزلية 
والأبدية وعدم التغير ويعنون بالحقيقية ما ينفرد به الجوهر الإلهي بلا تعلق 
بما هو خارج عنه كالوحدانية وعدم التغير والكمال المطلق وأما النسبية 
فيعنون بها الصفات المتعلقة بشيء خارج عنه كالسرمدية بالنسبة للزمن 
وعدم التحيز بالنسبة للمكان, والقدرة بالنسبة للخلق. 

وفي الحقيقة أن تناول موضوع التجسيم والتشبيه عند النصارى 
يختلف عنه عند اليهودية, إذ إننا نجد في الديانة النصرانية بعض الصفات 
التنزيهية( والتي يضيفونها للإله) هي نفسها الصفات التي نجد الأفلاطونية 
الحديثة تنادي بها وتعتبرها أخص أوصاف الإله عندهم كنفي المحدودية عن 
الله ونفي التحيز والتركب والتجزئة... 

هذا وقد وصف النصارى الإله بعدد من الصفات كالسرمدية والقوة 
والقدرة على كل شيء والصلاح والعدل.. الخ “وإلى الآن لم تظهر المشكلة 
الكبرى والتي تعد جوهر الخلاف مع النصرانية والتي لها علاقة مباشرة 
ببحثنا. فمع هذه الصفات التنزيهية التي أطلقها النصارى على الإله إلا أنهم 
آمنوا بقضية تعد مناقضة ومخالفة لكل ما ذكروه من تلك الصفات, هذه 
القضية الكبرى هي قضية التجسد. 


: انظر أندراوس,اطسون, وإبراهيم سعيد. شرح أصول الإيمان ص 29, دار الثقافة 
الفسيحية: القاهرة:. ط2: م1. وانظر العروسيء الات الإلهية بين الإسلام التصرانية ض 
51-0. 

- انظر أندراوس, شرح أصول الإيمان. ص 43-29. 
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التجسية معناة عند التضارى أن يظهر الله للنشر :فى ضصورة :ها من 
صور المخلوقات, وهذا التجسيد الإلهي قد بدأ في نظرهم من أيام إبراهيم 
عليه السلام, حينما ظهر له ملاك الرب مع اثنين من الملائكة وهو جالس 
على باب خيمته وظهر لزوجته هاجر في البرية على صورة ملاك حينما همّ 
إبراهيم بذبح ابنه. وظهر لموسى وهو يرعى الغنم في البرية. وهذه 
الظهورات كلها في نظرهم ما هي إلا ظهور الابن للأنبياء متجسداً هذه 
التجسدات وبلعت هذه التجشدات ذروتها بظهوز الله فى المسة :وإقافتة 
بين النشر+ وقد اسشتدل التضارئ: على :هذة التجسدات: بعدد من النضوض 
منها: "...فوجدها ملاك الرب على عين الماء في البرية على العين التي في 
طرق شورء وقال يا هاجر جارية ساراي من أين أتيت وإلى أين تذهبين 
فقالت أنا هاربة من وجه مولاي سارايء فقال لها ملاك الرب ارجعي إلى 
مولاتك واخضعي تحت يديها وقال لها ملاك الرب تكثيراً أكثر نسلك فلا يعد 
مخ الكترة::وقال لها ملاك الرت ها انت خيلى فتلوين ابنا وتوفيناسيقه 
اسفاعيل لان الري فد نيعم لمنذلتك'" والتصارعييعتيرون أن فلاك الرس»قه 
نقسة المسيخ وليشين المراة نه ملكا 

وهذا التخسيد لما ظهر ملاك الرب لموسى :عليه السلام وفئ هذا 
النضن يظينر جلياً مراذهم بملاك الزن حيبت خاء التضريح بأنه: الله: "قن :ةواما 
موسى فكان يرعى غنم يثرون حميه كاهن مديان,. فساق الغنم إلى وراء 
البرية وجاء إلى جبل الله حورين وظهر له ملاك الرب بلهيب نار من وسط 
علقه فنظروا وإذا العليقة تتوقد بالنار والعليقة لم تكن تحترق, فقال موسى 
أحيل الآن لأنظر هذا المنظر العظيم: لماذا لا تحترق العليقة فلما رأى الرب 
أنه هال لينظر اذاه اللهة:من.وشظ العليقة وقال-موسى موسى . فقال ها 
أنذاء فقال: لا تقترب إلى هنا: اخلع حذاءك من رجليك لأن الموضع الذي 
أنت واقف عليه أرض مقدسة, ثم قال: أنا إله أبيك إله إبراهيم وإله إسحاق 
وإله يعقوب, فغطى وجهه لأنه خاف أن ينظر إلى الله , يقول القس فايز 
فارس معلقاً على هذا النص: "... إن ملاك الرب الذي ظهر في العليقة 
: العروسي, الذات الإلهية بين الإسلام والتنصرانية, صن 62. )000000000000 
7 انظر مارشء لوليم مارشء السنن القويم في تفسير أسفار العهد القديم. ص ج1. ص 
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بلهيب نار إنما هو شخص المسيح وكأنما كان ذلك المنظر العظيم منظر 
النار المتقدة في العليقة ولكنها لا تحرقها إشارة إلى ذلك السر العجيبء 
سر التجسد واتحاد اللاهوت بالناسوت في شخص المسيح ". 

ويعلق د. العروسي-عافاه الله- على هذا الكلام: ".....يعني أن 
النصارى تميزوا بمعرفة هذا السر العظيم الخفي الذي جهله موسى ومن 
بعذة “من الأبياء عليهم الضلاة والسشتلام"' اضف الى أن هناك كتير من 
التتاقضابة بين النهن الذق اشتولواءية ويدن«معتهد انهم :فهيلا .عن أن النض 
مع تحريفه بعيداً كل البعد عما أرادوه. 

إذ] فالتضاوك مع تلك الققاف:الثى تصفوااجها الرن من عدم 
المحدودية والتحيز نجدهم يقعون في أشنع أنواع التشبيه بل لو أطلقنا عليه 
تجسيماً لكان عين الصواب بل هذا هو التجسيم إجماعاً لغة وشرعاً وعقلاً 
إذ هم يجعلون الخالق يتجسد على صورة إنسان وهذا ما يسمى بالحلول 
وكما سبق فهذه العملية قد تمت أكثر من مرة كان آخرها التجلي الأعظم 
بظهور الله في المسيح وإقامته بين البشرء وهنا لابد من التأكيد على 
متسالنين:: 1 أن تملاك: ارب هق الله وهذة الممالة نشترّحها غعوض سمعان 
بقوله: ".....إن كلمة(ملاك) ليست في الأصل اسماً للمخلوق الذي يعرف 
بهذا الاسم, بل إنها اسم للمهمة التي يقوم بهاء وهذه المهمة هي تبليغ 
الرسائل, فالاصطلاح(ملاك الرب) معناه حسب الأصل(المبلغ لرسائل 
الرب) ولما كان الرب هو خير من يقوم بتبليغ رسائله لأن كل ما عداه 
محدود والمحدود لا يستطيع أن يعلن إعلاناً كاملاآً ذات أو مقاصد غير 
المحدود لذلك يحق أن يسمي الرب من جهة ظهوره لتبليغ رسائله(بملاك 
الرب) بمعنى المعلن لمقاصده أو المعلن لذاته, أو بالأحرى بمعنى(ذاته 
معلناً أو مفتجليا) لأنة لا يعلق ذات الله سنوى الله2. 

2 أن ملاك الرب هذا أو المتجسد الذي يظهر للأنبياء والأتقياء إنما هو 
أقتوم الابن وبؤكد ذلك عوض ستمغان تقوله: "نما أن أقتوم'الابن أو الكلمة 
هو الذي يعلن الله أو اللاهوت منذ الأزل الذي لا بدء فيه, لا شك أنه هو 


العووضي الذاف الالعة ةق الابتلام”والتصرامة هن 65 
© السفا:اللة طرق إعلانة عن زاتد ض 12. 
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الذي كان يظهر للأنبياء والأتقياء السابق ذكرهم, تارة في هيئة ملاك, وأخرى 
في هيئة إنسان, لكي يعلن لهم ذات الله أو اللاهوت مع مقاصده".. 
وبذلك يكون النصارى وقعوا في شر أنواع التشبيه والتجسيم لما قالوا أن 
الله يتجلى بصورة الإنسان وأما تلك الأوصاف التي أضافوها للإله فلا تغني 
عنهم فتيلاً بل هذه تزيد قولهم تناقضاً ومخالفة للحس والعقل. 

أما أخبث الأقوال وأكثرها شراً وسوءاً على الإطلاق هو ادعاء 
النصارى الولد لله تبارك وتعالى فهذا ذروة تشبيه الخالق بالمخلوق وقد ذكر 
الله تعالى مقالتهم هذه فقال تعالى(لقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح 
ابق تريغ )(الخاتدةة 157) وذكز عنهم انهم حغلوا الفسة اننا 'للة كما جعله 
اليهود عزيراً ابنآً لله. فلعن الطائفتين على مقالتهم وبين إفكهم وكذبهم, 
قال تعالى: (وقالت اليهود عزير ابن الله وقالت النصارى المسيح ابن الله 
ذلك قولهم بأفواههم يضاهئون قول الذين كفروا من قبل قاتلهم الله أنى 
يؤفكون)(التوبة: 30 ). 

ولكن كيف سمحت لهم عقولهم أن يأخذوا عن الأفلاطونية والإغريقية 
أن الله غير محدود ولا متحيز ولا مركب.. ونسوا أن ينزهوا ربهم عن الزوجة 
والولد. وتصل هذه العقول قاع العقم الفكري والسقم العقلي لما ينزهوا 
باباواتهم وعظمائهم عن الولد وعن النوم ثم ينسبون هذه النقائص التي 
ينزهون عنها المخلوق للخالق سبحانه- تعالى الله عما يقول الظالمون علواً 
كبيراً-. فقد ذكر ابن تيمية - رحمه الله - أن النصارى ينزهون البشر عن 
كثير مما يصفون به الرب يقولون: لله الولد. وينزهون كثيراً من عظمائهم 
أن يكون لهم ولدء ويقول كثير منهم: إن الله ينام, والبابا عندهم لا ينام, 
ومثل هذا الكثير”. 


: - المصدر السابق ص 8-7. 
2 - ابن تيمية ,منهاج السنة النبوية. ص 2. ص 396, تحقيق محمد رشاد سالم. 
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المبحث الرايع 
مقالة التجسيم عند فرقتي الشيعة والكرامية 

تناولت المباحث السابقة مفهوم التجسيم عند فرق الفلاسفة 
والمتكلمين حيث إن هؤلاء على تفاوت بينهم اعتبروا إثبات الصفات لله 
تغالى: تجوميها لاستميها أنا'في: كنذا الميحيةفدي كر الطوانف التي شن 
على النقيض من مذهب الفلاسفة والمتكلمين. وسنقتصر في هذا المقام 
على فرقتين من هذه الفرق وهم الشيعة والكرامية *. حيث إن هذه الفرق 
كان لها:قفال ومذهت فى التجحسية: بل كفا سترف أن اول فن أظطلق لفظ 
الجسم على الله هو هشام بن الحكم الشيعيء, ثم جاءت بعد ذلك الكرامية 
وكان لها مع مسألة التجسيم مقال وبحث طويل وبناء عليه سنجد اختلافاً 
كثامياً تجاه هذه العقيدة. 

وذكر فقيدة التحسيم عتد هذه الفزق يوضم لبا أولاًة افيه التجتسم 
والتشبيه الذي أنكره المتكلمون ويظهر ذلك إذا قارنّ مفهوم التجسيم 
عندهم بالتجسيم الذي وقعت فيه هذه الفرق. 


:الأننا لو ذكرنا باقن القرق التي -وقفك: في 'التشبية الدي هو أعم من التجضيم لظال. ينا 
المقام وسيدخل في ذلك غير هذه الفرق كالشيعة المعاصرين والصوفية الغالية (أصحاب 
الحلول والاتحاد وغير هؤلاء كثير) والله أعلم 
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انياً: كيف فهم هؤلاء المجسمة المشبهة صفات الله عز وجل وكيف 
أثبتوهاء وهذا كله ستكمن أهميته في توضيح موقف ابن تيمية من هذه 
العقدة :و كدا نظطرة المتكلمية والمتعلفففة: النها أيضاء والله الهادق». 

أما الشيعة فقد تباين موقفهم من ذات الله وصفاته فما نجده عند 
متقدميهم غير العقيدة التي يدّعيها متأخروهم؛ فإن الناظر في عقيدة أوائل 
القوم يجد تشبيهاً وتجسيماً شنيعين فظيعين, ولا تكاد تخلو فرقة من هذه 
الفرق على كثرتها من هذه العقائد بل قد عدٌ علماء الفرق الروافض أول 
من أظهر بدعة التشبيه والتي تتضمن التجسيم كما سيأتي, يقول البغدادي 
-رحمه الله - وأول ظهور التشبيه صادر عن أصناف من الروافض والغلاة ! 
كما أكد الفخر الرازي أن بدء ظهور التشبيه في الإسلام كان من الروافض2. 

وأول هذه الغرق الشيغية فى السمنية تباغ عبد الله بن سيأ التهودي؛ 
قانن نيا هذ | اقدناف بالوسة فلن فن ابن ظاليةة رضن الله عو 
ووصفه بصفات الإله فقال له أنت أنت” ويعني بذلك أنت الإله* وذكر 
البغدادي أن ابن سبأ غلا في علي - رضي اللهعنة + فرعم أنه كان تنبا ثم 
غلا فيه حتى زعم أنه إله. ودعا إلى ذلك قومه من غواة الكوفة فاتبعوه5 
وهذا دليل على أن نفسية القوم ونظرتهم للإله نظرة بشرية تجسيمية 
بحتة, فأي تجسيم وتشبيه أعظم من ذلك بل أي فرق بين مقالتهم ومقالة 
النصارى؟ ولا شك أن من يصف البشر الناقص العاجز بأنه إله فهو أعظم 
منشبه :مجنم فأما التشبيه قأمزة :ظاهر وأمًا التجسيم فلأتهم: أطلفوا على 
هذا البدن(الجسم) أنه الله وهؤلاء بلا ربب أضافوا الألوهية لهذا الجسم 
الناقص المحتاج وبالتالي فيكون هذا الجسم عندهم إلهاً خالقاً. تعالى الله 
عما يقول الظالمون علواً كبيراً. 

فإذا تابعنا هذه العقائد عند باقي فرق الشيعة, نلمس بوضوح تلك 
النفسية التي سبق الحديث عنها والتي تنظر للإله نظرة بشرية مادية, وهذه 


7-2 البغدادي, الفرق بين الفرق. ص ص 214. 
2 الرازيء اعتقادات فرق المسلمين والمشركين. ص 73, مكتبة الكليات الأزهرية, 
القاهرة, 1398ه 

3- انظر: الأشعري,مقالات الإسلاميين ج. ص 86. 

7-4 الشهرستاني, الملل والنحل ج1. ص 174. 

5-” البغدادي, الفرق بين الفرق ص 213. 
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الفكرة نكررها ونؤكد عليها لنقف على الأسباب والدوافع التي كانت وراء 
تلك العقائد. 

ولناعة نظلا البيائئة: وشو اناغ نان ون شمغاة التعيمق اعجغلاة 
الشيعة وبيانٌ هذا قد شبه الله تعالى بصورة الإنسان: وذكروا أن له أعضاء 
كأعضاء الإنسان: وأن جميع أغضاته تقتئ الا:وجهه -عياذا باللة ثعالى > وقد 
استدلوا على هذا الكفر والتجسيم بقوله تعالى"كل شيء هالك إلا 
وجهه"(القصص: 268 1 وإذا كانت هذه نظطرة بيان للإله فليس من 
الممقفوي ان تكذة: يودعىئ!الالوفة "فى على حترضيى الله عدم ويشيهة 
بالخالق راعما أنه حل فيه جزء إلفي واتخد يجفندة َعَلَنْ إدغائة- :فكان كما 
زعم يعلم الغيب3. ووصلت سخافة وإفزاط هذه التفسبية الشركية أن ادعوا 
أن الألوهية حلت في بيان عن طريق التناسخ, وذكروا أن بيان قال لهم: 
"أروة الإلة قناسحخف فى الأنبياء والائقة: خدى “ضارت فى أن فاته عيد 
اللشحن :محمية' من الحتفية خم اقلم فته اليو 

أما الفغيرية وهم اتباع المقيرة به سغية البخلى: الذق زعم أنه 
المودف: المفظر” فلم رك المغيوة اقل تجمهيما ‏ وتنسيها ممق قبله قوفه 
أن "معنووهم رجحل قنور على براش تناع ؟ؤلة رمق الإعضاء فل ها الرجل 
وله حوف: وقلت شم بالحكشة ورعة أن الله حم على روف المحاء .وان 
الألق فته مثال 'قؤزصية: والعين :صورة غينيه:“وشيية :الهاء فقال: لورايتم 
موضعها فته لرابته امرا عظيما!! تقول الأقفوى: "عرض لهم العورة 
وبأنه قد.رآه: لعنه الله "6. 
- انظر عقائد هذه الفرقة وأفكارها. ص الأشعريء مقالات الإسلاميين 1. ص66, 
والبغدادي الفرق بين الفرق ص 216, و الشهرستاني, الملل والنحل 1, ص153, 
والسكسكيء,البرهان في عقائد أهل الأديان75- 76. 
2 - يقول ابن حزم: "ولو كان له أدنى عقل أو فهم لعلم أن الله تعالى إنما أخبر بالفناء 
200 ينض قوله: الضادق:٠‏ (كل. من عليها فان: وييقى وجه ربك ذو 
الجلال والإكرام) الفصل ( 3 . ص103 . 
3 لمر العلل د احج 1 :ص2 153215 
4 - انظر البغدادي, الفرق بين الفرق ص 216. 
: - البغدادي, الفرق و الفرق ص 218, والشكرس بر العلل والتخل: 71 0 
الأثيرء الكامل 224 
“7 الاشعري,مقالات الإسلاميين 1. ص72: وانظر البغدادي, الفرق بين الفرق ص 


8 ابن حرم الفضل 32 106 ض.: و الإسفرابيني. ابي المظفر. التتصير في الذي 
وتفييز الفرقة الناجية عن الفرق المالكين<-ض.120-114(تحقيق كمال يوسف 
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ثم المنصورية أتباع أبي المنصور العجلي, وقد شبه العجلي هذا علياً - 
رضي الله عنه - بالإله وادعى فيه الألوهية فزعم قاتله الله أنه الإله” وادعى 
أه انق اللدازاغما أنه فقوعيه إلى السماةء :وان الله مسنة نيؤة على راسية 
وقال له: يا بني بلغ عني ثم أنزله إلى الأرضء وكان يزعم أنه الككسف 
السافظ من الشماء العذكوو فقول اللدتغالى: (وإن روا كينها مه 
السماء ساقطاً يقولوا سحابٌ مركوم)(الطور: 244 , وكما يذكر 
المكسكى رحفة الله" أننيضين أضحايه كانت "لا والكلية" :ينون ها 
ذكر لهم العجلي أنه ابن الله"3. 

ويستمر هذا التجسيم والتشبيه ليصل إلى فرقة الخطابية وهم أتباع 
أبي الخطاب محمد بن أبي زينب الأسدي؛ وقد ذكر ابن النوبختي الشيعي 
أن الخطابية" قالوا بإلوهية جعفر بن محمد الصادق, وصلوا وصاموا وحجوا 
إليه وقالوا لبيك جعفر لبيك جعفر وأعلنوا ذلك نهاراً بالكوفة"” ومن شركهم 
وتشبيههم زعمهم" أن الحسن والحسين أبناء الله وأحباؤه"؟ إلى غير ذلك 

اما اليونسية: وهم اتباع يونس بن عبد الرحمن الرافضي القمي حيث 
زعم أن الله تعالى مجوف من أعلاه ومصمت النصف الأدنى منه تعالى الله 
عن قوله علواً كبيراً”. 
وقد زعمت هذه الطائفة أن حملة العرش يحملون الباري؛ وذكروا أنهم 
يطيقون حمله, وشبهوه بالكّزكي* الذي تحله رجلاه وهو أقوى منهما وهما 


الحوت),عالم الكتب,ط 1, 1403ه. 
2 'السورسابي الملل :التحل: ل هنف 2 زو التم نف كادل حم علدب الفكن العيفت 
والنزعات الضوفية ختى مظلع الفزت الثاني غتفر: ض 26 تمكتية' النقضة. بغداد.ظط 
119 
م 
الاسعر ف بفعالات الا 13 شن 35ت التفدانه الشرة نين الشرى من 221فن 
26. 
5-3 السكسكي, ل ا امود العقائد والأديان (تحقيق د. بسام 
سلامة العموش) ص 76-75مكتبة المنار. عمان, 1996. 
“- 'البغداذى:الفوق بين الفرق ص 223 و الشورستاى الينال وا ليخن 17921 
االنورجتي: الحسن. بن *موسى: فرق الشيفف ص-44, مطبعة الدولة: انشتانيول: 
1531 
م. 
الاجعري ففالانة الارملا حون ادن زد8 7و اليعنادي الفرف هر ارقن 22 
224 
- الرازي,اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص 98. 
2 الكركي ٠:‏ بصم الكاف الأولى وسكون الراء 0 كاف مكسورة فراع مشدودة, 
ا" تخدر امن الووة انتن الدنب: رفادي اللدن فى تهون لمعات: بموؤاة فليل اللحم: 
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دقيقتان” وكأن هذه العقول الوثنية لا تستطيع أن تجرد فكرها وذهنها من 
النظرة إلى المخلوق, لذا فهي تحمل كل ما وصف به الله تعالى على ما 
تراه من صفات المخلوقين وتقيس ما تتصوره عقولهم- التي لم تبلغ حتى 
عقول الأدميين من هذا المخلوق -على الخالق تبارك وتعالى. 

فيونس بن عبد الرحمن يستدل على مذهبه الشركي التشبيهي بآية 
من كتاب الله وهو قوله تعالى: "ويحمل عرش ربك فوقهم يومئذ 
ثمانية"(الحاقة: 17). 

ومن الطوائف الشيعية التي اشتهرت بالتجسيم الجواربية: وهم أتباع 
داود الجواربي الذي كان رأساً في الرفض والتجسيم, يقول عنه الحافظ 
ابن حجر: (رأس في الرفض والتجسيم من مرامي جهنم2) وقد زعم أن الله 
جسم وأنه جثة على صورة إنسان لحم ودم وشعر وعظم وأعضاء وهو مع 
هذا لا يشبه غيره”, وكان يقول: إن ربه أجوف من فيه إلى صدره. مصمت 
ما سوى ذلك وأن له وفرة سوداء. وله شعر قطط؛. 

ومن أشنع مقالات هذا الضال قوله: اعفوني عن السؤال عنهما 
واشالوق-ها 'ؤزاة ذلك::ويقصد يذلك الفرع: واللحية أي أنه لااغضاصة عتده 
أن يلتزم إثبات جميع أعضاء الإنسان إلا الفرج واللحية. 

وذكر الإسفراييني أن الزرارية؛ وهم أتباع زرارة بن أعين الكوفي, 
كانوا يجعلون صفات الله تعالى حادثة مخلوقة موجودة بعد أن لم تكن وأنها 
من جنس صفات المخلوقين” كما أن الله عندهم لم يزل غير سميع ولا 


صلب العظام دقيق الرجلين طويلهماء يأوي إلى الماء أحياناً جمعه كراكي؛ ص ا ذلك 
- الأشعرى ,مقالات الإتملافيين , ص ا بض 110 سراي والفرق بين الفرق ص 36 

والشوريهاني الملل والبخل ع1 ص 188 .واتظرابة: نبعية» .هنهاج السنة الثيوية 12:.ض: 

.296-95 

- البغدادي, الفرق بين الفرق ص 16. 

7 الأشعري..فقالات الإسلاميين ج1: صن 183 الشهرستاتئ: القلل والتجل 1: كن 

05 ابن أبي الحديةعز الدين أبو جامد عبد الحميد(ت656ه ): شرج تهج البلاغة 1ض 

4 دارإحياء التراث العربي . 

الأشعرى.. المقالات +1 ص 183 و التهزنيتاني: الملل واليخل 1 ص 105 

24 اليعدادى:.الفرق بين القرق ص 208+ و الإسبعرابيين. التبصير: فى الدنن صن 

9هلرازيء اعتقادات فرق المسلمين والمشركين ص 99,مكتبة الكليات 

الأزهرية,القاهرة,1398ه. 

5 الإشفرابيني التتصير في الديق: صم 119 
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غليم ولا ضير ختئ خلق لنفسه ذلك:, وقىئ الحقيقة أن مثل هذه الآراء 
الشركية التجسيمية توفر على الباحث في عقائد هؤلاء القوم وقتاً وجهداً 
لمعرفة سبب وصولهم إلى مثل هذه الضلالات الكفرية. 
ومن أبرز طوائف الشيعة التي وقعت في التجسيم, طائفة الهشامية 
وهم أتباع هشام بن الحكم الرافضيء, وهشام بن الحكم هذا له بصمة 
واضحة في فكر التجسيم, حتى أن ابن تيميّة - رحمه الله- نقل عن ابن 
حزم أنه قال: "إن أول من قال في الإسلام: إن الله جسم هشام بن 
الحكم"7 وهشام بن الحكم من المعاصرين لأبي الهذيل العلاف المعتزلي 
وقد جرى بينهما مناظرات وصل إلينا بعض منهاء حيث ذكر أبو الهذيل أن 
هشام بن الحكم وصف ربه بأنه جسم وأنه يتحرك تارة ويسكن أخرى:. 
قال أبو الهذيل: فقلت له: أيهما أعظم إلاهك أو هذا الجبل. وأومأت 
إلى أبئ :قبيسن* فقال هذا الجبل يوفى غلية: ' أى هو أعظم منه” والمتأمل 
في أقوال هشام يدرك أنه لم يختلف عن سلفه فهو في نظرته للذات 
الإلهية يقيس الخالق على المخلوق حيث زعم أن الله جسم له نهاية وحد, 
طويل عريض عميق طوله مثل عرضه وعرضه مثل عمقه. وزعموا أن له 
قدراً من الأقذار كالسبيكة الضافية تتلألاً كاللؤلوؤة المستذيرة من: جميع 
جوانبها. ذا لون وطعم ورائحة ومجسه. لونه هو طعمه وطعمه هو رائحته 
ورائحته هئ :محكستة" ؤوتقل الأشعرق عن الجاحظ:. أن هشاماً تحيز في ريه 
حتى قال فيه في عام واحد خمسة أقاويل شبهه فيها بخلقه حتى قاسه 
بسبعة أشبار بشبر نفسه”, تعالى الله عن قوله علواً كبيراً. 
وتتجلى نظرة هشام التشبيهية - التجسيمية لذات الله تعالى. في 
طلبه لكيفية صفات المولى تبارك وتعالى, حتى أنه قال في صفة العلم: 
7-1 الأشعري, المقالات. ص ج1. ص111: و البغداديء. الفرق بين الفرق ص 76. 
“ابن تيمية: منهاج:السثة النيؤية: 1::ض291,(تحقيق محمد رشاذ سالم). 
- انظرابن تيميةء درء التعارض 2. ص232-231,تحقيق محمد رشاد سالم. 
*- جبل فى مكة قرب الحعرم: صن انظ و شقالة التشبية وموقف أهل الستة منهاج السيةة 
. 7 ا التبصير في الدين ص 120-119. 
- الأشعريء المقالات ج1, ص106. و البغدادي الفرق بين الفرق 72-71, 
اا :عبد القادر, الغنية لطالبي الحق في الأخلاق والتصوف والآداب الإسلامية 1, 


ص 93, طبعة الحلبي,ط3, 1375ه. 
+ الاشعرى العفالات 32 حن 5.108 الفرادف: العوق بين السرق :هن 2 7 
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"إن الله يعلم ما تحت الثرى بالشعاع المتصل منه الذاهب في عمق الأرض 
ولولا ملامسته لما وراء ذلك لما درى ما هناك1. 

ولا غرابة بعد ذلك أن يصل الحد بهشام بن الحكم أن يحكم أن علياً - 
فى اللماغده اله واحت الطافةة. 

أما الطائفة الأخيرة من طوائف الشيعة القائلين بالتجسيم فهم 
الهشامية الجواليقية, أتباع هشام بن سالم الجواليقي من كبار متكلمي 
الإمامية. فلم يكن الجواليقي بعيداً عن منهج سلفه. حيث وقع هو أيضاً في 
أوحال التجسيم والتشبيه. حيث زعم: أن الله على صورة إنسان أعلاه 
جوف واشفلة مضمك.وكاق كر ا كوو لعما وذها >وعظلفاء ويد كراانه 
نور ساطع يتلألأ بياضاً. وأنه ذو حواس خمسة كحواس الإنسان وله يد ورجل 
وأذن وعين وأنف وفم وأنه له وفرة سوداء وأنه نور أسود وقلب ينيع منه 
الحكمة نيع الماء من العيون” هذه أبرز معتقدات القوم في ذات الله 
وصفاته وقد تجاوزت كثيراً من عقائدهم التشبيهية التي ليس لها علاقة 
مباشرة بمسألة التجسيم كعقيدة البداء التي باتت من أبرز عقائد الشيعة 
قديماً وحديثاً. وغيرها كثير, كما نلحظ بوضوح ذاك التوافق المطرد بين هذه 
الفرق على تشبيه الله بخلقه ووصفه تبارك وتعالى بصفات النقص التي لا 
تليق حتى في المخلوق, وكذا قياسهم الله بخلقه ووصفه بما هو من 
خصائص المخلوق وبرغم من هذه النصوص الوافرة التي نقلناها عن 
طوائف الشيعة والتي تجعل الباحث يجزم دون أدنى تردد بأن القوم أوغلوا 
في تنشبية اللة وتكستمة "إلى الحد الذى أوقفهم: في دائرة الشرك عياذاً 
تاللة تغالى: مع هذا كلة: نجد بعض علماء'الشصة المعاضرية من يتفي هذه 
العقائد عن أوائل القوم ويعتبر أن رميهم بذلك إنما هو من قبيل البغي 
والاقك والغدوان”* وبري البفض الآخر أن نسبة التشنية والتجتهيم للمتقدمين 
3 الأشعرق المقالات ع1 ض 108-107 التففازتن :محمد بن أحمد. لوامع الأنوار البهية 
وسواطع الأسرار الأثرية شرح الدرة المضية.1, ص 82,المكتب الإسلامي,بيروت.ء.ط 
5ه 
2 - الشهرستاني, الملل ل 1. ص185, 

- الأشعريء المقالات 1. ص109-108, و البغدادي, الفرق بين الفرق ص 75, و 

الإسخراين التبصير في الدين ص 110. والرازي.اعتقادات فرق المسلمين والمشركين. 


ص 
* - انظر الموسوق: لعيذالختسين(ث01956) المراجعات: هن 313:43513:وار غلاء الديخ 


1130 


ناشئ من عدم فهم كلامهم بل إن هذه التبريرات قد اقتنع بها بعض أهل 
السنة* واعتبر أن الشيعة الإمامية في حقيقة أمرها وروح عقيدتها بعيدة عما 
تورطت فيه فرق شيعية كثيرة, والدكتور مصطفى الشكعة يستدل على هذا 
الرأي ببعض النصوص لعلماء الرافضة المعاصرين, كقول محمد حسين آل 
كاشف الغطا: "إن الشيعة يتبرؤون من تلك المقالات ويعدونها من أشنع 
الكفر والضلالات, وليس دينهم إلا التوحيد المحضء وتنزيه الله عن كل 
مشابهة للمخلوق أو ملامسة صفة النقص والإمكان والحدوث.. وبطلان 
التناسخ والاتحاد والحلول والتجسيه"2. 

وهذا (الكلاة يجعليا 'نتة الف ]| ضليق مهمدن: قف من اخلاليما علن 
القول الحق في هذه المسألة إن شاء الله اله الأصل الأول: أن الشيعة 
يتبرؤن من كل كفر أو ضلال صدر من أي كان حتى ولو من بعض من 
تست الى المهب» وتحقيق هذا الأصل: ينغن عليه ضحه منوقف: الدكتوز 
قضطفى: الشكعة او عدمة: 

الأصل الثاني: هذه المقالات المنسوبة إلى الشيعة المتقدمين. هل 
هي ثابتة عنهم عند المتأخرين أم لا؟ فإن لم تكن ثابتة عنهم فما الدليل 
على ذلك؟؟ 

ابتداءً نذكر لفتة مهمة نبه إليها د. ناصر الغفاري في رسالته القيمة 
أصول مذهب الشيعة الإمامية الإثني عشريةء. وهي: أن شيوخ الرافضة 
المعاصرين إذا تحدثوا عن طائفتهم ورجالها ودولها نسبوا إليهم كل الفرق 
والدول والرجال :وفتهم غَلاة الشيعة والمشبهةة. 

ولمناقشة الأصل الأول نطرح مثالا واضحاً لعلاقة الشيعة وموقفهم 
من فرقة أجمع المسلمون على كفرها وزندقة من اعتنق أفكارها. وهم 
ظائفة النصيرية* فيا ترى ها موقف علماء الشيعة من هذه الطائفة التي 


' - مثل الدكتور مصطفى الشكعة في كتابه إسلام بلا مذاهب. 

الفسكري) مكتية الثقافة الإسلامية: للطباعة والتشى طبرا 

: - انظر: العقارى,د.ناضر بن عبداللة بن علي أضول مذهب الشيعة الإمامية الزشن 
عشرية عرض ونقد: 13 ص977, ط2, 1431ه. وهن رسالة جههة قئمة في بابها. 

4 “- التصيرية: إحدى الفرق الباطنية الغلاة, ظهرت في أوائل القرن الثالث الهجري, 

9 ني عير الموووغة العالعية للاريان ع دص و8 
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تدعي ربوبية علي بن أبي طالب - رضي الله عنه - لقد حاول الشيعة 
الإثني عشرية إضفاء صبغة شرعية على هذا المذهب الباطني, وما ذلك إلا 
لأنهم ينتمون لعلي بن أبي طالب - رضي الله عنه -: ذكر محمد حسن 
الشيرازي في رسالة سماها"العلويون شيعة أهل البيت", أنه التقى 
بالنصيريين في سوريا ولبنان, وذلك بأمر مرجعهم الديني محمد الشيرازي 
وقال: إنه قد وجدهم من شيعة آل البيت الذين يتمتعون بصفاء الإخلاص, 
وبراءة الالتزام بالحق, وأنهم ينتمون إلى علي بن أبي طالب بالولاية 
وبعضهم ينتمي إليه حتى بالنسب, ثم ذكر أن العلويين والشيعة كلمتان 
مترادفتان مثل كلمة الإمامية والجعفرية. فكل شيعي هو علوي العقيدة 
وكل علوي فهو شيعي المذهب”". 

ويقول الكاتب النصيري أحمد علي حسن: "وقد شهدت بنفسي 
مجالس للإمام السيد الصدر إمام الشيعة في لبنان. عقده في أحد بيوت 
العلويين في طرابلس. في لبنان, أعلن فيه صحة الأخوة بين الطرفين, 
قل هذا الأسياسن عبن ستماعته عفنا جعفراامن العلويين هناك 

بل نجد محمد جواد مغنية الشيعي يقوم بزيارة النصيرية ويتبادل 
معهم الرسائل واللقاءات, وقد نقل أحمد علي حسن النصيري نص بعض 
هذه الرسائل, حيث جاء في رسالة وجهها مغنية إلى الشاعر عبد اللطيف 
إبراهيم مؤرخة في 23/4/1961م ما يلي: إنني جد مغتبط ومرتاح النفس 
إلى أقصى الحدود بعد زيارتي للإخوان الكرام العلويين, لقد لمست منهم 
الإخلاص والإيمان, والتمسك بالدين الصحيح وأيقنت عين اليقين بأنه لا فرق 
بيننا وبينهم في شيء والحمد لله وألف شكرء وإنني سعدت كثيراً بالإخوان 
العلويين بعامة وبكم خاصة, أخي نحن وأنتم يد واحدة في سبيل واحد, إلى 
غاية واحدة”. 

بل هذه النظرة للمذهب العلوي(النصيري) باتت غالبة على جل 
الشيعة الإمامية. وما على الباحث إلا أن يتصفح شبكة الإنترنت ليرى 
التضامن بين المذهبين, بل والدفاع الكبير عن الإثني عشرية لمذهب 
: - الشيرازي, محمد حسن, العلويين شيعة أهل البيت.ص3-2,دار صادق, بيروت. 00 


#«الصيرى: اححيه علق عمسن السيلمون العلويون في مواجية التعدواا ص 
6لدارالغالمية: للطباعة ‏ والقنتس يمر وك :يدون طبعة: 


5 التصيري المسيلقون العلويون بص 11523 
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النصيرية, معتبرين أن إثارة الفتن ضد المذهب النصيري إنما هو من قبل 
اليهود الوهابيين:, وبذلك تتضح الإجابة عن الأصل الأول, ولا شك أن عقائد 
النصيرية الكفرية لا تخفى على طالب العلم المبتدئ فضلاً عن الإمام السيد 
آية الله!! فمن لا ينكر عقائد النصيرية والتي هي كفر بإجماع المسلمين: بل 
ويعتبرونها من مذهبه ويعتبر أصحابها مسلمين مخلصين لا يبعد عليه إدخال 
المشبهة المجسمة في مذهبه معتبراً إياهم أئمة أصحاب عقيدة تنزيهية 
ضاقية!! وفن الصعب توضيخ الواضحاتك!! لذافليس من المستفرت أن 
نجد محسن الأمين العاملي أحد علماء الشيعة المعاصرين يقول عن 
الهشامية واليونسية والشيطانية وغيرهم: ".. إنهم عند الشيعة الإمامية 
كلهم ثقات صحيحوا العقيدة فكلهم إمامية وإثنا عشرية"* 
*أما الأصل الثاني: فلا شك أن هذه العقائد ثابتة عن هؤلاء المتقدمين 
بل إن تواطىء الشيفة القدافى على مثل هذه الفقائد التشبيهية التجسيمية 
لهو التواتر أو يكاد. فقد سبق أن نقلنا عقائد ما يقارب اثنتي عشرة طائفة 
كلها غلت في تجسيم وتشبيه الإله إلى الحد الذي يجمع المسلمون على 
تكفير القائل به,. بل وقوع الشيعة في هذا التجسيم والتشبيه قد اعترف به 
الشيعة أنفسهم, كما نقل ابن النوبختي ما قاله بيان بن سمعان” ومن 
المعاصرين د.كامل مصطفى الشيبي الشيعي الذي اعترف بأن مذهب 
الشيعة المعاصر قد استوعب عقائد فرق الشيعة القدامى ومنها العقائد 
التشبيهية, يقول د. الشيبي: "... ولكن يجب أن نشير قبل أن نضع القلم 
بأن ما مر بنا من أفكار الشيعة مما كان خاصاً بفرقة بعينها لم يلبث أن 
دخل كله في التشيع الإثني عشريء ودعم بالحجج العقلية وبالنصوص!” , 
والتشيع الحالي إنما هو زبدة الحركات الشيعية كلهاء من عمار. وحجر بن 
3- ]نظن ديات ياحسين: مقال تعنوان العقيدة الغلوية. الت يشفيها اليهود الوقا بين 
(النصيرية). وكذلك موقع: مركز الإشعاع الإسلمي للدراسات والبحوث الإسلامية. مقال 
يعنوان هل العلويين شيعة, 201/1. 1/1410 1/171/71/7.151 ./001. 00511311 قشت" [الانالانالا. 
- العاملي. محسن الامين, أعيان الشيعة 1. ص21 دار التعارف-بيروت: وانظر: 

الغفاري أصول مذهب الشيعة الإمامية والإثنا عشري 3. ص977. 
5 - النوبختيء فرق الشيعة ض 29. 

“ - ومما يذكر: أن الشيعة قد أدخلوا في مرحلة من المراحل الفلسفة والمنطق في 
دراساتهم وكتبهم, والحق أن هذه فبركة لتحسين صورة المذهب المشوهة والتي لا تقبلها 


خثالة العقول. من بني آدم فضلاً عن العقلاء منهم: وما ذاك إلا لتغطية المذهب وستره 
ببعض العبارات المنطقية الفلسقية ولكن يأبن الحق إلا أن يكو أبلجع.ل 
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عدي إلى المختار إلى بيان بن سمعان إلى غلاة الكوفيين إلى الزيديين 
والإسماعيليين, ثم الإمامية التي صارت إثنا عشرية وقام بعملية المزج 
متكلموا الشيعة ومعحتقوها:. 

وبلغ الأمر بالجاحظ كما نقل عنه شيخ الإسلام ابن تيمية - رحمه الله 
- أن ذكر أنه ليس على ظهر الأرض من رافضي إلا وهو يزعم أن ربه 
تله : 

وبهذا التقرير تتضح ماهية التجسيم الذي وقع فيه الشيعة,. وعرفنا تلك 
النفسية التشبيهية التي نظر من خلالها الشيعة إلى ذات الله عز وجل 
وصفاته. 

لننتقل بعد ذلك إلى فرقة أخرى من الفرق الإسلامية التي وقعت في 
التجسيم, وهي وإن كانت أقل تشبيهاً وتجسيماً من الشيعة, بل واستخلاص 
عقيذة هذة الطائفة اضعب وادق. من الثى ‏ قبلهاء ومع ذلك قهي تشكل لبنة 
أسافية :فى فكو التعسنيم: وخلال دزاسة:هذه الظائفة سشتضخ" الزؤيا تشكلا 
أوسع إلى مفهوم التجسيم مقارنة بين الفرق وهذه الفرقة وهي الكرامية. 


“السين الصلة بين النصوة والسشية رض 235 

3 تيفية: منهاح الس النبوية:. ص 12 ض: ونثبة أيضاً:. إلى أن 'الشيعة مند أواخر 
المائع الثالثة بدؤوا بالتأني في عقائد المعتزلة إلى أن جنحوا للتأويل المحضء يقول ابن 
تيمية: ".... ولكن في أواخر المائة الثالثة دخل من دخل من الشيعة في أقوال المعتزلة 
كاين الويختي, صاحب كتاب ا والديانات وإكتانه: وجاء بعد هؤلاء المقيدين- التعمان 
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التجسيم عند الكرامية 
الكرامية هم أتباع محمد بن كرام السجستاني< وقد عد أصحاب 
المقالات ابن كرام من مشبه الصفات, يقول الشهرستاني: "وإنما 
عددتاة من الضفانية لأنة كان هم يثبت الضفات إلا أنه ينتهئ فيها 
إلى 'التكسسيم. والتشينف, "2 فقداانيثق الكرافية من الضفاك* العلم 
والقذرة والكياة والمسشيكة: وريما :زاذوا السمع والبضري .وكذا اليدين 
والوجه. صفات قديمة قائمة بذاته, وقالوا له يد لا كالأيدي ووجه لا 
كالوجوهة, والكرامية وإن بلغ عددهم اثنتا عشرة فرقة, وأصولهم إلى 
ست :فرق إلا أن (صعرفة معتفداتهم وتقريرها يعيقها أضرات: 'الأول: 
أن هذة الآراءلم تضدر عو 'غلماء معترئن: بل هم كما يضفهم 
الشهرستاني أغنام جاهلين, فمن الصعب إذاً أن نقرر هذه الأقوال 
علئ انها هذافت: تتسبها لهده الطائفة الثانئ: لم تصل الينا أى كتاب 
للكرامية أنفسهم يقررون فيه مذهبهم, حتى كتاب عذاب القبر الذي 
اعتمد عليه أصحاب المقالات لم يصل إلينا حتى الساعة. 
وقبل عرض عقائد بعض فرق الكرامية نشير إلى بعض آراء ابن كرام 
نفسه لاسيما 'فيما بتعلق بمسالة الصفات؛: ومتها: 
قولة آن الله على عرشة استفراراء وعلى أنه بحية:فوق "ذاتنا كما 
أطلق على الله اسم الجوهر. حيث قال في كتابه(عذاب القبر): إنه إحدى 
الذات, إحدى الجوهرء وإنه مماس للعرش من الصفحة العليا. وكذلك جوز 
على الله الانتقال والتحول وأبرز هذه الآراء وضفه الله تعالى بأنه جسم”". 


هوا | نورفنة الله محمورين: كرام ين عراق يق خزاية السكيفاني العابد السكلم إقام 
الكراقية: ذكر السكسكي انه خرج من تيسابور وفع تمائجائة كتبية يمن أجل النانس عن 
التيع. وذكر نسلهم وأن لباسهم البزانس والمسابع في أبديهم. ومات ابن كرام في بيت 
0 ن انظر ترجمة في ليان الميزان. 6, 4 0 5 ص14 والبوسع أنظن مختار, 
الشورينا ب الخلل والتحل لض ص 109 تزه قن مفو لفن 6 1 

"| الشهرساني,التلل والتعل بض بض 112 

7-4 المصدر نفسه, ص 108 

5 * انظرالبغدادي, الفرق بين الفرق ص 216, و الشهرستاني: الملل والنحل ص 108- 
9. 
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ولتتامل الالفاكل الثالية: االأتيشفر ان الجعؤهن المفاشة من الصفجة 
العلياء الانتقال, التحول, وسيأتي التعليق على مدلول مثل هذه العبارات, 
وأما فرق الكرامية التي وصلت إليها بعض آرائهم كالمهاجرية وهم أتباع 
إبراهيم بن مهاجر النيسابوري, فقد أطلقوا على الله أنه جسم, وأن أسماءه 
أعراض حالة فيه, بل زعموا أن الله عرض حال في جسم قديم, والرحمن 
عرض آخر والرحيم عرض ثالث..... وكذلك كل اسم لله تعالى عرض غير 
الآخر". 

والهيصمية وهم أتباع أبي عبد الله محمد بن الهيصم الكرامي, وابن 
الهيصم كان له دور كبير في نشر المذهب الكرامي ببذله جهداً كبيراً في 
تفسير المصطلحات التي أطلقها ابن كرام بل هو كما ذكر الشهرستاني 
حاول إرمام مقالة ابن كرام في كل مسألة حب ردها من المحال الفاحش 
إلى نوع يفهم فيما بين العقلاء وأبرز هذه الترميمات لفظ الجسم الذي 
أظلقة ابن كزافة قلى الله :تعالى: فقسو ابن الهيصم الجريتم :هنانبانة القائة 
بالذابكة والمتافل ف وضقك: ابن كرام الله تعالى. بالجوهر :د كذا وضف ابن 
المهاجر الله بأنه جسم وأن أسماءه أعراض ليستفيد أن يكون مرادهم 
بالجسم أنه القائم بالذات أضف أنهم لم ينقل عنهم أنهم فسروا الجسم 
بذلك, لكننا لا نملك إلا أن نجعل هذه المعنى أقصد كون الجسم هو القائم 
بالذات: أحَد الأفوال الموجودة فى المذهث» ولذا تحد أن ابن تيمية >> رحمة 
الله - يذكر أن الكرامية متفقون على أن الله جسم لكن يحكى عنهم نزاع 
في المراد بالجسم المشهود عن ابن الهيصم الكرامي من نظار الكرامية 
أنهم يفسرون مرادهم بإطلاقهم لفظ الجسم على الله تعالى, فيقولون 
المراذ ذلك انه تعالئى فوجوة:قائم بتفسدة.مقثار إلية 7 وقد قور انع العيضد 
أصلا مهماً في فهمه للصفات, سبق أن ذكرناه وسيأتي التأكيد عليه وهو: 
أن الذىئ اطلقة المشبهة من 'الهيتة والضورة والعوف والاستدارة والوفرة 
والمصافحة والمعانقة ونحو ذلك لا يشبه سائر ما أطلقه الكرامية من أنه 
كلق ادم ؤؤة ؤانة' | سكوف على فرشسعدوانة يجن يوم 'القياهة لمحاسية 
-7 البغدادي, الفرق بين الفرق ص 224. 


:أ" الشهرستاق: الملل والتحل ض 112: 
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الخلق, وذلك أنا لا نعتقد من ذلك شيئاً على معنى فإنه: من جارحتين 
وعضوين تفسيراً لليدين7 ولا مطابقة للمكان واستقلال العرش بالرحمن 
تفسيراً للاستواء ولا تردد في الأماكن التي تحيط به تفسيراً للمجيء, وإنما 
ذهبنا في ذلك إلى إطلاق ما أطلقه القرآن فقط من غير تكييف وتشبيه, 
وما لم يرد به القرآن والخبر فلا نطلقه كما أطلقه سائر المشبهة 
والمجسمة” 3. 

ومن خلال دراسة آراء هذه الفرقة حتى في غير مسألة التجسيم 
لاطت أنه را عدون عش النقة مات الملسيفقية: الكلافية ,قلي انها 
مسلمات ثم يضطروت بعدها للالتؤام بما تتضَمنة.هذة المصظاحات: 
كإطلاقهم لفظ الجسم على الله. فألمس - والله أعلم - أن القوم لما 
سلموا لمعنى الجسم في مفهومه الكلامي وجدوا أنه لا يمكن أن يكون 
الموجود إلا جسماً فأطلقوا على الله لفظ الجسم وعلماؤهم قالوا أنه لا 
كالأجسام لينفوا عنه خصائص الجسم المخلوقء ويفسروا بعدها هذا الجسم 


نانك 'اللموحوة | د القانم شفرف 

:-” هل تجد اختلافاً بين مذهب المتقدمين من الأشاعرة وبين هذا القول؟؟ 
الشهرستاني: الملل والتحل. ض 112 

ويظهو من خلال :تعض الحوادث:التاريخية أن :مدشه الفيضمية كان له 'رواجة وتائنزة 
على الناس.:من ذلك ما ذكر ابن الأنيو في الكامل: أن أجد القضاة ويدعي مجد:الدين بن 
عبد الحميد المعروف بابن القدوة وهو أحد أتَمق الهيصمية, وقعت بنيه وبين ا عبد الله 
الرازي مناظرة: استطال فيها الزازي فسبه وشتمه وبالغ في إيذائه وهو لآ يزيد على 
القول: .لا يفغل مولاناء ولا وأخذك. اللهه استغفر الله “فاتفصلوا على.هذاء ققام ضياء 
الدين, وهو ابن عم الملك غياث الدين وزروة ابنتهء فشكر إلى غياث الدين, وذم الفخر 
ونسبه إلى الزنذقة ومذهب الفلاسفة قلم يضغ غيات الدين له: فلما كان الغد وعظ ابن 
عمر المجد بن القدوة بالجامع, فلما صعد المنير, قال بعد أن حمد الله وصلى على النبي 
علب للد للب ول لا إله إلا الله (ربنا آمنا بما أنزلت وأتبعنا الرسول فاكتبا مع 
الشهدين) [آل-عمران: 33]: أبها الناس إنا لا نقول إلا ها ضح غندنا عن رسول الله - 
خلى الله علية :وشتلم-. .وأما علم .أرسظا طاليفن وكعريات ابن سينا وفلسفة. القارابي] 
فلا نعلمها فلأي حال يشتم بالأمس نو من قوع الرسلام نيديع عر درن الل وعن ازبسة 
نبيه2 وبكى وضج الناس وبكى الكرامية واستغاثوا بإيمانهم من يؤثر بعد الرازي من 
السلطات وتان الناس من كان جانيا. 

وامتلأت البلد فتنة.. فبلغ ذلك السلطان ووعدهم بإخراج الفخر من عندهم, وقد وصف 
ابن الأثين هذه الحانة بانها كانت فتنة عظيمة: عمت. الرعيّة والملوك والأمراق انظراين 
الأنيره الكافل في التاريه (تحتيى غليل فامون شيها) عو.ض 18 51025 دار الفغرقةة 
بتروية وض ظبلء صن 5002 

“ا وهذا حفا حجان فيه الإطلاة ابن ينه كيت :إنه د رجه الله« لع سل لمن 
خالفهم الراي ما :قرروة: من مشائل اعتبروها هم مسلمات وبديهيات لا تقبل الجدل 
النقض, فقام - رحمه الله - وفند هذه المقدمات وردها وبين أنها ا 
خنى. ظن. مخالقوه آنه تلفق أو يكريما تسعي هذه المقدمات لاناتع, كلفظ الجسم مثلاً 

فإن ابن حيفية - رحقه الله - انكر نفصن العقدمات أو الأذلة التي 'استحدمها المكلمون 
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وهذه معانٍ لا شك أنها محل اتفاق عند أهل السنة قاطبة, لنقول 
نعدها انا لا:مستطع اعتان الكرامية قو بكرتهة محسمة: محضية لازسنيهنا مع 
مقالتهم(جسم لا كالأجسام) وتفسيرهم الجسم بأنه الموجود والقائم بنفسه 
وهذا اجتهاذ أسال الله أن يكنب له الضؤايكوالله الموقفق: 

وهنا تظهر مسألة جديدة وهي مقولة أن الله جسم لا كالأجسام أو 
تفسير الجسم بمعنى الموجود أو القائم بنفسه, فهل تعد هذه المقولة من 
قبيل التجسيم والتشبيه؟؟ 

لقد تناولت جل الكتب الكلامية كالتمهيد والشامل وأبكار الأفكار 
وغيوها: هذة المفالة :ونيدت تحكمها! حيقة اعتبروا أقهنن: اظلق الفكل الجسم 
وأراد به معنى الوجود أو القيام بالنفس فلا خلاف معه إلا في التسمية:, وكذا 
من قال أنه جسم لا كالأجسام فنفى لوازم الأجسام وخصائصها. 

يقول الابين > وحهةه اللىة: "التفصضة النائن :فين أنه تغالئ لين 
بجسم, وذهب بعض الجهال إلى أنه جسم كالكرامية, وقالوا: هو جسم: 
أي موجود, وقوم قالوا: هو جسم أي قائم بنفسه, فلا نزاع معهم إلا في 
التسمية, ومأخذها التوقيف ولا توقيف, والمجسمة قالوا: هو جسم حقيقة, 
فقيل من لحم ودم كمقاتل بن سليمانء وقيل نور يتلألً"7. ومقصود العضد 
الإيجي - رحمه الله - أن من يسمي الله بأنه جسم ويقصد به هذه المعاني 
فالنزاع والخلاف ليس على هذه المعاني التي قصدها وإنما على إطلاقه 
لفظ الجسم على الله والشرع لم يأذن به لأن أسماء الله توقيفية. 

يقول ابن حزم - رحمه الله -: "ومن قال أن الله تعالى جسم لا 
كالأجسام فليس مشبهاً لكنه ألحد في أسماء الله تعالى إذ سماه عز وجل 
بما لم يسم به نفسه...., ويقول أيضاً: "فإن قالوا منعتم القول بأنه جسم لا 
كالأجسام قيل لهم وبالله تعالى التوفيق: لولا النص الوارد بتسميته تعالى 
بأنه حي وقدير وعليم ما سميناه بشيء من ذلك لكن الوقوف عند النص 
فرض ولم يات:نص بتسميثه تغالىي حسما 'لؤقام البرهان تتسميتة جسماً 
بل البرهان مانع من تسميته بذلك تعالى, ولو أتانا نص بتسميته تعالى 
لنفي هذا اللفظ وهذا لا يعني البتة أن الرجل يثبت هذا اللفظ. وسيأتي مزيد توضيح لهذه. 


المسألة, إن شاء الله. 
:* الايجي, المواقفء ج2. ص38. 
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جسماً لوجب علينا القول بذلك, وكنا حينئذ نقول أنه لا كالأجسام كما قلنا 
في عليم قدير“, وبذلك يتضح جوهرية الخلاف بين الكرامية والمتكلمين 
لنتسضاءل بعد ذلك هل كان ابن تيمية -:رجحمة الله - :من أضحاب :هذا 
القول؟؟. 


إن حدم زالقصل في الملل والتكل (عتروص: 324 


الفصل الثاني: 
موقف ابن تيمية من عقيدة التجسيم والتفويض 
المبحث الأول: 
مفهوم التجسيم عند ابن تيمية - رحمه الله -. وموقفه من أصحاب هذه 
العقيدة 
مفهوم الجسم لغة عند ابن تيمية - رحمه الله-: 

يتضح المفهوم اللغوي للجسم عند شيخ الإسلام, من خلال رفضه 
للمفهوم اللغوي الذي ذكره المتكلمون للجسمء, وقد سبق ذكر مفهوم 
العشع الغة :عند المتكلميو :وف هذا "الهقام مسيق نظلرة انن”قمكة رجمه 
الله - للجسم لغة ثم نرى أيهما وافق اللغة ابن تيميّة أم المتكلمون؟ 

نوق اين تيمكة وده الله 2 أن الجسم ته تعلة اللقة :هو الحسسد 
ومن المعروف في اللغة أن هذا اللفظ يتضمن الغلظ والكثافة, وبناءً عليه 
فشيخ الإسلام لا يعتبر أن الأشياء القائمة بنفسها إذا كانت لطيفة كالهواء 
وروح الإنسان تسمى جسماً, ويذكر ابن تيمية - رحمه الله - عن أهل اللغة 
أنهم يعتبرون كل ناها هودزائة على الأخز [هذا اجهم مق هذاء ولا يفولون: 
هذا ,المكان الواسع أجسم: :مءهذا المكان الضيق وان كان اكب متهة..قان 
كانت أجزاؤه زائدة على أجزائه, وهنا نقطة البحثء فقد مر بنا أن 
المتكلمين يعتبرون كل ما تكؤّن من جزأين أنه جسم, وينسبون ذلك للّغة, 
فاللغة عند المتكلمين إنما تعتبر هذا الشيء أجسم من ذاك لأنه أكثر أجزاء 
منه. وهذا المعنى اللغوي للجسم هو الذي يرفضه ابن تيمية وعليه فالجسم 
لغةتعتده:.. هى الكسة المتضه للعلظ: والكتافة: ويتقل ادن ضفية هذا 
المعنى عن أئمة اللغة كالجوهري والأصمعي وابن السكين وغيرهم يقول 
شيخ الإسلام: (بل الجسم عندهم هو البدن كما نقله غير واحد من أئمة 
اللغة. وهو مشهور في كتب اللغة,. قال الجوهري في(صحاحه) المشهور:" 
قال أبو زيد: الجسم الجسد, وكذلك الجسمان والجثمان, وقال الأصمعي: 
الجسم والجثمان الجسد, والجثمان الشخص, قال: والأجسم الأضخم 
بالبدن وقال ابن السكيت: تجسمت الأمرء أي ركبت أجسمه: وجسيمه أي 


)انظر: ابن تيميّة, شرح حديث النزول, ص 71. 
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معطائي:: "11 وفال ابن السكيت أيضا"وكذلك: كيقميك الرمل :و الجبل اف 
ركبت أعظمه, والأجسم الأضخم, قال عامر بن الطّفيل: لقد علم الحي من 
عامر بأن لنا الذروة الأجسما"2) "وعليه فلا يقال للهواء جسم ولا للنفس 
الخارج من الإنسان جسم ولا لروحه المنفوخة فيه جسم". 

ويدعم ابن تيميّة رأيه بأن لفظ الجسم قد ورد في موضعين من 
القرآن في قوله تعالى: (وزاده بسطة في العلم والجسم) وفي قوله تعالى: 
(وإذا رأيتهم تعجبك أجسامهم)., والجسم في هاتين الآبتين إما أن يفسر 
بالصفة القائمة في المحل وهو القدر والغلظ, كما يقال هذا الثوب له 
جسم, وهذا ليس له جسم أي: له غلظ وضخامة بخلاف هذاء وقد يراد 
بالجسم نفس الغلظ والضخم”', وبذلك فلا خلاف بين المفهوم الذي جاءت 
به اللغة للجسم ومفهوم الجسم في القرآن الكريم. 

وهذا المعنى اللغوي للجسم هو الذي يعتمده ابن تيميّة لا سيما وأنه 
قوافق: للمه لق جاء به القران ايه ممويخط| انن تمية مفهوم 
الجسم عند المتكلمين, حيث إنهم -أي المتكلمين- اعتبروا الجسم ما تركب 
من جزاين قضاعدا غلق اختلاق تيه :فى غدد الأخزاء كما سيق تفيل 
ذلك, وتزداد حدة النزاع بين الفريقين عندما يجعل المتكلمون: الجسم هو 
المركب من الأجزاء المفردة. وكل مشار إليه فهو مركب عندهم فيسمونه 


جسماً. وهذا ما يرفضه ابن تيميّة بشدة بخاصة تسميتهم كل ما يشار إليه 


انظر المضذر تفسع ضن تابن تة متواع الشتة العرؤية رج 2ض 530 ابن 
تيمية, بيان التلبيس, ج21 ص 505, ابن تيمية, مجموع الفتاوى ج35 ص32 - ج12 ص 
6 - ج17, ص315-313. 

2"ابن تيميّة, مجموع الفتاوى, ج17#: ص 315-314. 

:© ”"المصدر نفسه, ج17. ص315. 

اين تيدئة,. شرح خديت الترول رضن 70 
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انق تنمتة ينطال.دفوى: > سيفية كل ها يسان اليه حدما من عيدة 
أوجه: 

"أولاً: 'أنة فد علم بنقل الثقات عتهُم والاشتغعمال الفوجوة :في كلامهم 
أنهم لا يسمون كل ما يشار إليه جسماًء ولا يقولون للهواء اللطيف جسماً, 
وإنما يستعملون"لفظ الجسم" كما يستعملون لفظ الجسد وهكذا نقل عنهم 
أهل العلم بلسانهم كالأصمعي وأبي زيد الأنصاري وغيرهما كما نقله 
الجوهري في صحاحه., فلفظ الجسم عندهم يتضمن معنى الغلظ والكثافة لا 
معنى كونه يشار إليه. 

ثانياً: أنهم لم يقصدوا بذلك كونه مركباً من الجواهر المفردة أو من 
المادة والضورة» بل الم يخطر هذا بقلويهم: وإتفا قضدووا معت الكتاقة 
والغلظ - فإذا قال المتكلمون: أن هذه الكثافة والغلظ إنما تكون بسبب 
الجؤاهر الفوذة:>:فيحية ' ابن تبفئة:. :وما كون. الكثافه والغلظط تكون سيت 
كون الشيء في نفسه غليظاً كثيفاً: كما يكون حاراً وبارداً وإن لم تكن 
حرارته وبرودته بسبب كونه مركباً من الجواهر الفردة. فالجسم له قدر 
وصفات, وليس صفاته لأجل الجواهر فكذلك قدره, فهذا ونحوه من البحوث 
العقلية الدقيقة لم تخطر ببال عامة من تكلم بلفظ الجسم من العرب 
وعيرهم. 

تالثاً: أن من المعلوم أن اللفظ المشهور في اللغة الذي يتكلم به 
الخاص والعام ويقصدون معناه لا يجوز أن يكون معناه مما يخفى تصوره 
على أكثر الناس ويقف العلم بصحة ذلك المعنى على أدلة دقيقة عقلية 
ويتنازع فيها العقلاء. فإن الناطقين به جميعهم متفقون على إرادة المعنى 


112 


الذي يدل اللفظ عليه في اللغة(وما كان دقيقاً لا يفهمه أكثر الناس لا يكون 
مراد الناطقين به وكذلك ما كان متنازعاً فيه. ولهذا قال من قال من 
الأصوليين: اللفظ المشهور لا يجوز أن يكون موضوعاً لمعنى خفي لا يعلمه 
إلا خواص الناس"7', وهذا الكلام يعد بمثابة القواعد التي ينتهجها ابن تيمية 
إزاء مثل هذه المصطلحات, ثم إن أهل اللغة لا يسمون الأشياء القائمة 
بنفسها إذا كانت لطيفة كالهواء وروح الإنسان - وإن كان لبعضه مقدار 
يكون بعضه أكبر من بعض - جسماً ولا يقولون في زيادة أحدهما على 
الآخرهذا أاجسم :من هذا - فاذا آردنا عقد هفارتة نين ما قرزه اسن تنمية 
من المفهوم اللغوي للجسم وبين ما قرره المتكلمون, نجد أن كتب اللغة 
تؤيد ابن تيميّة بكل وضوح, وما على القارئ الكريم إلا أن يعقد مقارنةً بين 
ما ذكرناه في المبحث الأو ل(الجسم في اللغة) -حيث نقلنا هناك أقوال أئمة 
اللغة في لفظ الجسم وحاولنا استقراء السياقات التي وردت خلالها كلمة 
حسم وبين ما نقلة ابن عمثة عن اللغة قئ.متعى هذا اللفط فإنا متحد 
توافقا .وتطابقا فق كلا الرايندوقة تصق :فين مخف الجسم عند الأشاعنية) 
أننا لم نجد إطلاقاً أن الجسم هو المؤلف المركب فضلاً عن أن نجد أي ذكر 
للجزء الذي لا يتجزء وهو ما يتركب منه الجسم عند المتكلمين, والله أعلم. 

إذا تقرر ذلك فإن مفهوم الجسم اصطلاحاً عند ابن تيمية هو نفس 
المفهوم اللغوي الذي سبق بيانه. وهو نفس المفهوم الذي جاء في سياق 
الآيات التي ورد فيها لفظ الجسم وهذا التوافق بين المفهومين اللغوي 
والاصطلاحي عند ابن تيميّة لم يأتِ عبثاً وإنما هو منهج وتقعيد يعتمده ابن 
تيميّة مع الألفاظ والمصطلحات المجملة . 


1 ايوق تيمثة ,متجاج التقة النتونة ج2:صن 5912550 لبق متف قرت جدينة الترول 
ض 72 
اين ريوقه ضرت ديك التو ة رض 71 
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مطلب: موقف ابن تيميّة من المفهوم الاصطلاحي للجسم عند الفِرّق 
سبق ذكر اختلاف الفرق - فلاسفة ومعتزلة وأشاعرة وكرّامية- حول 
مفهوم الجسمء وابن تيميّة - رحمه الله- قد ناقش جميع هذه المفاهيم 
وكان له موقف صريح منها. 
أبن تيمية يحدذ معالم الخلاف: 
يقول - رحمه الله -: " فظهرت مقالة الجهمية النفاة - نفاة الصفات 
- قالوا لأن إثبات الصفات يستلزم التشبيه والتجسيم والله سبحانه منزه 
عن ذلك لأن الصفات التي هي العلم والقدرة والإرادة ونحو ذلك أعراض 
ومعانٍ تقوم بغيرهاء والعرّض لا يقوم إلا بجسمء والله تعالى ليس بجسم, 
لأن الأجسام لا تخلو من الأعراض الحادثة وما لا يخلو من الحوادث فهو 
حادث قالوا: وبهذا استدللنا على حدوث الأجسام فإن بطل هذا بطل 
الاستدلال على حدوث الأجسام.... قالوا: وإذا كانت الأعراض التي هي 
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الصفات لا تقوم إلا بجسم والجسم مركب من أجزائه. والمركب مفتقر إلى 
غيره ولا يكون غنياً عن غيره واجب الوجود بنفسه 

قالوا: ولأنه لو قامت به الصفات لكان جسماً, ولو كان جسماً لكان 
مماثلاً لسائر الأجسام, فيجوز عليه ما يجوز عليها ويمتنع عليه ما يمتنع 
عليي]ة لق 

فَمَحَاوْرْ الفسالة ققوم على مايلق: 
أولاً: أن الصفات أعراض والعرض لا يقوم إلا بالجسم. 
ثانياً: أن الجسم مركب من أجزاء والمركب مفتقر إلى غيره. 
تالناًآن الجسم محدود.مثتاهن ولو كان 'له.ضفاتك' لكان كذلك: إذا 
فلا بد أن يكون له .مخصص خضصه بقدر دون قدر: 
رابعاً: أن لو كان جسماً لكان مماثلاً لسائر الأجسام, والأجسام 
متمائلة: 

هذه المقدمات هي محور النقاش في هذه المسألة وقد سبق مناقشة 

مسالة الجوهر المفرد:وكذا مسالة تمائل الأجسام :ولا شك أن ابن تيمثةت 
رحمه الله - قد تطرق لهاتين المقدمتين وكان له رأي واضح فيهما إذ عليها 
نتبنق معظم. آراء وأقوال الفرق الأخرق - الفلاسفة والمعتزلة والأشاعرة»: 


موقف ابن تيميّة من مفهوم الجسم عند الفلاسفة والمتكلمين: 
سبق بيان مفهوم الجسم عند الفلاسفة وكذا المتكلمين من معتزلة 
وأشاعرة وفي هذا المبحث سنذكر موقف شيخ الإسلام من كلا المفهومين 
ومن خلال ذلك سيتاح لنا الوصول إلى أحد أبرز أهداف هذا البحث وهو: 
معرفة موقف ابن تيمية من التجسيم من المنظور الفلسفي والكلامي 

للجسم. 


)ابن تيمية , مجموع الفتاوى, ج6: ص 34. 
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يقول ابن تيمية: "وأما أهل الكلام فالجسم عندهم أعم من هذا" 
مختلفون في معناه اختلافاً عقلياً واختلافاً لفظياً اصطلاحياء فهم يقولون 
كل ماإيشار اليه إشارة حسية فهو جشم: ثم اختلفوا بعد هذا ففال. كثير 
متهم كل ها كان كذلكفهومر كت من الكواهر الفودة قم متهم :من قال: 
الجسم أقل ما يكون جوهراً بشرط أن ينضم إلى غيرهء وقيل بل جوهران 
والجواهز فقضاعدا .وقيل بل اريعة قضاعدا وقيل بل سثة وقيل بل ثمانية 
وقيل بل ستة عشرء وقيل بل اثنان وثلاثون2 وهذا قول من يقول أن 
الأجسام كلها مركبة من الجواهر التي تنقسم, وقال آخرون من أهل 
الفلسفة كل الأجسام مركبة من الهيولى والصورة لا من الجواهر الفردة" 
)03 

وقبل الانتقال إلى موقف ابن تيمية من هذه المفاهيم للجسم, 
ونشنتها إلى الله تغالى» لايد من نان :موقف ابن قيفية من هذة الففاهيم 
للجسم المخلوقء إذ إن القارئ يمكنه بعد ذلك أن يعرف رأي ابن تيمية في 
نسبة الجسم إلى الخالق من باب أولى. 

أبرز المرتكزات التي نجدها في تعريف المتكلمين هي نظرية الجوهر 
الفرد - التي سبق الحديث عنها- إذ منها يتكون الجسم, وقد اعتمد 
المتكلمون عليها في إثبات أمور عقدية كثيرة كالإيمان بالله واليوم الآخر.. 

فما هو موقف ابن تيميّة من هذه النظرية؟ 

لقد رفض شيخ الإسلام - رحمه الله- نظرية الجوهر الفرد بشدة 
وتقدها قدا لازقاء وفو وو - رجهة اللةة على من' اقت :هذه النطرية فن 
مواطن كثيرة من كتبه؛ وابن تيميّة كان يدرك أهمية الجوهر الفرد عند 
المتكلمين, حيث ذكر أنهم قد بنوا عليها القول بإثبات الصانع وأنه خالق 
السموات والأرض وأنه يقيم القيامة ويبعث الناس من قبورهم) 


01 الكلام السابق كان عن مفهوم الجسم في لغة العرب. 

0 هذا الخلاف في عدد الجواهر التي يتركب منها الجسم قد سبق الإشارة إليه في 
مبحثي مفهوم الجسم عند المعتزلة والأشاعرة. 

المصدر نقسمح 17:.ض 316-315, ابن سمثةرتذرةتغارض التقل والتفل عض 

.0 

4) ابن تيمية, بيان تلبيس الجهمية, ج1. ص280. 
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وقد فصل ابن تيميّة كيفية اعتماد المتكلمين على هذه النظرية في 
إثبانة؛ العقائد المذكورة انفا يما لا بتسع العقام لذكرة 2 

معنا غاية امن تتدكة على 'التكلسين :فى هده المومالة نود حفلوا 
اعتمادهم في إثبات الصانع على ثبوت الجوهر الفرد ثم بعد ذلك نجد أرباب 
المذاهب الكلامية كأبي الحسين البصري والجويني والرازي - رحمهم الله- 
يتوقفون في إثبات هذا الجوهر الفرد, ويزداد العجب إذا عُلم أن الجويني - 
رحمه الله- قد قال بإجماع المسلمين على إثبات الجوهر الفرد. بل الفخر 
الرازي - زحمه :الله - قد تديذت في هذه المسألة - كما سبق- على ثلاثة 
أقوال ثم اختار في أهم كتبه الكلامية وهو(نهاية العقول في دراية الأصول) 
التوقق في هذه المسالة:.:ووجه اعغتراض ابن تيفثةت- رحمة اللةد أنكم كيف 
تجعلون ثبوت عقائد المسلمين متوقف على نظرية مشكوك فيها وعندكم 
اضطراب في ثبوتها. 

يقول ابن تيميّة - رحمه الله -: (وأعجب من هذه أنهم يجعلون إثبات 
الجوهر الفرد دين المسلمين حتى يعد منكره خارجاً عن الدين كما قال أبو 
الفعالي:وذووة:: انفق الفمسلفون على ان" الأخشام تناهئ فى تجزيها 
وانقسامها حتى تصير أفراداً... ثم قال: ثم هؤلاء الذين ادعوا توقف الإيمان 
بالله واليوم الآخر على ثبوته قد شكوا فيه وقد نفوه في آخر عمرهم كإمام 
المتأخرين في المعتزلة أبي الحسين البصري وإمام المتأخرين من الأشعرية 
أبي المعالي الجويني وإمام المتأخرين من الفلاسفة والمتكلمين أبي عبد 
الله الرازي....)2). 

وقد بين ابن تيميّة - رحمه الله - أنا نعلم بالاضطرار من دين الإسلام 
أن رسول اللة(ضلي الله عليه:وسلم) والضحابة والتابعيق :وائفة المسلمية 
لم يبنوا شيئاً من الدين على ثبوت الجوهر الفرد ولا انتفائه. ويؤكد - رحمه 
الله- على مسألة بالغة الأهمية: وهي أن قولنا إن الصحابة لم يذكروا 
الجوهر الفرد, لا يعني أنهم لم يذكروا هذا المصطلح بألفاظ فقط, فتصبح 
المسألة خلافاً لفظياً اصطلاحياً. بل النبي -عليه الصلاة والسلام- والصحابة 
وأئمة العلم من بعدهم لم يتطرقوا للذي يريده المتكلمون لفظاً ولا معنى 


المصدن نقنتنة 0ض 261-280 
“اين تتمئة, ببيان تلبيس العوفية علض 28595282 
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ولا ربطوا بذلك حكماً علمياً ولا عملياً"© أضف إلى أن هناك من أتمة الكلام 
من رفض نظرية الجوهر الفرد فأنكرها وهم كما يقول ابن تيميّة ليسوا دون 
من أثبتها بل الأئمة فيهم أكثر من الأئمة في أولئك, ومنهم حسين النجار 
وأصحابه كأبي عيسى برغوث وضرار بن عمرو وأصحابه كحفص الفرد 
ونحوه ونفاه أيضاً هشام بن الحكم وأتباعه. وهو المقابل لأبي الهذيل فإنهما 
متقابلان في النفي والإثبات: وممن نفى الجوهر الفرد أيضاً الكلابية: كأبي 
محمد عبد الله بن سعيد بن كلاب وذويهء: ونفاه طائفة من الكرامية كمحمد 
بن صابرء ونفاه ابن الراوندي2©. 

وهنا تبرز العقلية الفذة لشيخ الإسلام - رحمه الله- حيث كان له رأي 
فئ هذه المسالة تحديداء أظنه -.والله أعلم- يعد خروجا من مارق قدعذده 
علماء الكلام من محارات العقول. 

ابن تيميّة - رحمه الله - لم يوافق المثبتين لنظرية الجوهر الفرد ولا 
النافين لها بل كان له رأي وسط بينهما. 

حين رأى - رحمه الله-" أن الأجسام إذا تصغّرت أجزاؤها فإنها 
تستحيل'2) كما هو موجود في أجزاء الماء إذا تصغرت فإنه يستحيل هواء أو 
تراباً فلا يبقى موجود ممتنع عن القسمة كما يقوله المثبتون للجوهر الفرد 
بل يستحيل عند تصاغره فلا يقبل الانقسام بالفعل مع كونه في نفسه يتميز 
منه شيء عن شيء وليس كل ما يتميز منه شيء عن شيء لزم أن يتقبل 
الانقسام بالفعل بل قد يضعف عن ذلك ولا يقبل البقاء مع فرط تصاغر 
الأجزاء لكن يستحيل" إذا تقرر ذلك فابن تيميّة ينكر مفهوم الجسم عند 
المتكلمين بل هو ينكر أصل ما يتكون الجسم به عندهم وهو الجوهر الفرد, 
هذا كله وحديثنا لا يزال في الجسم المخلوق. إذاً فالجسم بالمفهوم 
الكلامي لا يقول به ابن تيميّة بالنسبة للمخلوق. 


اين تيمثةر بان التلبسنين +1::ص283 اين تيمئة, متها الستة التبوية +2 ض1(13) 
1 . 
2 ابن تيمية , بيان التلبيس ج11 ص 284. 
؛“) أي تتحول. 
“ابن تيميّة, الرسالة الصفدية 1145-144, ابن تيميّة بيان التلبيبس ج1. ص285. 
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دام مقهوم الحسم عنة الفلاسقة: وهق.ما تكون من الفادة والصورة 
-وقد سبق شرح هذا المفهوم - فكذلك رفضه ابن تيمية - رحمه الله- في 
مواضع عدة من كتبه!". 

إذا عرفنا هذه المعاني للجسم والتي يرفضها ابن تيميّة, فإن هنالك 
من يطلق لفظ الجسم ويريد له معان يعتبرها ابن تيمية صحيحة 
مقبولة(كمن يريد بلفظ الجسم معنى الموجود أو القائم بنفسه أو ما يشار 
إليه) -وقد سبق بيان ذلك في مبحث الكرامية - هذه المعاني يقرّها ابن 
تيميّة ويعتقدهاء ولكن هل يقبل شيخ الإسلام أن يطلق عليها لفظ الجسم؟؟ 

قبل معرفة الإجابة لابد من الوقوف عند نقطة هامة تتعلق بقضية 
منهجية ينتهجها ابن تيميّة مع مثل هذه المصطلحات. 


منهج ابن تيمبّة تجاه المصطلحات المجملة: 
من خلال مطالعات كلام ابن تيميّة - رحمه الله- في هذا الباب وجدته 
يتعامل مع المصطلحات التي حصل حول مفهومها خلاف وشقاق, بمنهجية 
مطردة, وهذه المسألة جد مهمة في بحثنا لأمرين: 
أولاً: أن عدداً لا بأس به من هذه المصطلحات له علاقة بالتجسيم 
كالجهة والحيّز والتركيب وغيرها. 
ثانياً: أننا من خلال فهم هذه المنهجية سنقترب من الوصول إلى 
معرفة حقيقة فهم مسألة التجسيم عند ابن تيميّة وإليك بيان ذلك: 
ابتداءً ابن تيميّة يقسم الألفاظ إلى نوعين: 
الأول: نوع مذكور في الكتاب والسنة وكلام أهل الإجماع فهذا يجب 
اعتبار معناه وتعليق الحكم به, فإن كان المذكور به مدحاً استحق 
صاحبه المدح؛ وإن كان ذماً استحق الذم, وإن أثبت شيئاً وجب 
إثباته. وإن نفى شيئاً وجب نفيه, لأن كلام الله حق؛: وكلام الرسول 
حقء وكلام أهل الإجماع حق وهذا كقوله تعالى: (قل هو الله أحد, 


"لبن تبمثة ر :مجموء القتاوى: 1172 ض 316-315, انق قيميةو الزسالة الضغعدية'ضن 
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الله الصمد, لم يلد ولم يولد. ولم يكن له كفواً أحد). وكذلك قول 
الله تعالى: (ليس كمثله شيء), وقوله تعالى: (لا تدركه الأبصار), 
وأمثال ذلك مما ذكر الله تعالى ورسوله(صلى الله عليه وسلم) فهذا 
الثاني: الألفاظ الث ليس لها أصل في الشرع:.فاين ونه وجوه 
الله- لا يجوز تعليق المدح والذم والإثبات والنفي على معناها. بشرط 
أن يبين أنه يوافق الشرع, ومن هذه الألفاظ (الجسم والعرض والجهة 
والجوهر)2". 

ويؤكد ابن تيميّة - رحمه الله - ان من كان معارضته بمثل هذه 
الألفاظ لم يجز له أن يكفر مخالفه. خاصة إذا لم يكن قوله مما بين الشرع 
أنه كفر وهنا يضع ابن تيميّة أصلاً مهماً في منهجه: 

"وهو أن الكفر حكم شرعي متلقّى عن صاحب الشريعة:(والعقل قد 
يعلم به صواب القول وخطؤه)2. وليس كل ما كان خطأ في العقل يكون 
كفراً في الشرع, كما أنه ليس كل ما كان صواباً في العقل تجب في 
الشرع معرفته"3) 

إذن نستفيد من هذا التقسيم للألفاظ أن اللفظ الذي هو موضوع 
بحثنا(الجسم): يعد عند ابن تيمبّة من الألفاظ الذي ليس لها أصل في 
الشرع, وتتعلق به الأحكام التي سبق ذكرها. 

وإذا عرفنا أن الجسم من الألفاظ التي ليس له أصل في الشرع, فما 
موقق ابن ثيمثة "من هذا التوع من الألفاظ وكيق بتعامل معها؟؟ 

الواجب عند شيخ الإسلام - رحمه الله- في هذا الباب أن ينظر فيما 
أتيثة' اللمعورضولة::فها اتبتاة' اتقناة: وما نفياة تفيتاة: والألفاظ التي ؤردييها 
النص يعتصم بها في الإثبات والنفي, أما الألفاظ التي تنازع بها من ابتدعها 
من المتأخرين مثل لفظ(الجسم والجوهر والمتحيز...) فلا تطلق نفياً ولا 
إثباتاً حتى ينظر في مقصود قائلها فإن كان أراد بالنفي والإثبات معنىَ 
صحيحاً موافقاً لما أخبر به الرسول-صلى الله غليه وسلم- صوب المعنى 
)ابن تيميّة, درء تعارض العقل والنقل, ج1. ص238-237. 


17 وهذا ضابظط' مهم :وقيه زد على هن انهم ابن نيسية أنه بلغي قونالعقل تهاما: 
"المصدر نفسه, ج1. ص 238. 
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الذي قصده بلفظه؛ ولكن ينبغي أن يعبر عنه بألفاظ النصوص (لا يعدل إلى 
هذه الألفاظ المبتدعة المجملة إلا عند الحاجة مع قرائن تبين المراد بها) 
والحاجة مثل أن يكون الخطاب مع من لا يتم المقصود معه إن لم يخاطب 
بها وإما إن أريد بها باطل ثُفي ذلك المعنى, وإن جمع بين حق وباطل أثبت 
الحق وأبطل الباطل). 

نستفيد من هذا النص ما يلي: 
أولاً: أن الألفاظ التي ورد بها النص هي التي يعتصم بها وعليها مدار 
الإثبات والنفي. 
ثانياً: الألفاظ التي لم يأتِ بها الشرع خاصة إذا كانت مجملة(أي 
تحتمل أكثر من معنى), لا ينبغي أن تطلق نفياً ولا إثباتاً. لماذا؟؟ لأن 
هذا اللفظ المجمل قد يدل عند مطلقه على معنى صحيح فإذا نفيناه 
نكون قد نفينا ذاك المعنى الصحيح وكذا قد يدل على معنى فاسد, 
فإذا أثبتناه نكون قد أثبتنا المعنى الفاسد,- وهذه مسألة بالغة الأهمية 
وسيأتي التأكيد عليها مراراً إن شاء الله. 
الثاً: أن هذا المعنى الصحيح مع صحته فلا بد أن يعبر عنه بألفاظ 
النصوص الثابتة في الشرع, فعلى كل الأحوال فابن تيميّة يرفض 
إطلاق هذه الألفاظ المجملة حتى على المعاني الصحيحة. 
زابعا: يعور اين هيه دانجية اللذك استحداة'منك: هذة الألفاظ 
المجملة ولكن بشروط: 
الأول: أن يكون معها قرائن تدل على المعنى المراد. 
الثاني: أن يكون المخاطب بمثل هذه الألفاظ لا يدرك المعاني 
الصحيحة إلا من خلال هذه الألفاظ المبتدعة, كأن لا يتصور شخص 
إثبات تنزيه الله عن العيب والنقص إلا إذا ثفي التجسيم, فمثل هذا 
قد يتنزل معه في ذكر مثل هذه الألفاظ,. وفي الحقيقة أن مثل هذا 
القيد سيحل عدداً من الإشكالات التي حصلت عند البعض عندما وجد 
ذكر هذه الألفاظ في كتب ابن تيميّة - رحمه الله- وهذا يوجد بوضوح 
في مواطن المناظرة والتنقاش مع المخالفين. 


الاين فيوثةر متهاع الستة البوية 2 تصن 255-254 
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ولكن لماذا يرفض ابن تيميّة إطلاق مثل هذه المصطلحات المجملة؟ 
والجواب: 

أن في هذه الألفاظ من الإصطلاحات والآراء المختلفة ما فيه فلهذا 
وغيره لم يسغ إطلاق إثباتها ولا نفيهاء فمن قال أنه جسم, قيل له: أتريد 
أنه مركتدمن الأجراء كالدئ كان متفرقا :فركت؟ اواانة بقل القورة: 
نوا قبل اجتمع بتقسة أو خمعه غيرة 5 از أنه هركس مر هاذة وضووة 1د 
من الجواهر المنفردة؟ فإن قال هذا: قيل هذا باطل. 

فإن أنتقنه | يه هوجوو فانم تمه و اك مو سوقت الضسقات أذ اند 
يرى في الآخرة أو أنه مباين للعالم وفوقه. فهذه معان صحيحة, ومع ذلك 
فقد رفض شيخ الإسلام إطلاق هذا اللفظ المجمل على هذه المعاني 
الصحيحة, والسبب في ذلك وهو إجابة التساؤل السابق: أن اللفظ يحتمل 
المعنى الحق والمعنى الباطل, فلذا لم يجز إطلاقه بل يجب أن يكون اللفظ 
مثبتاً للحق نافياً للباطل2. 

وأما عن سبب رفض ابن تيميّة لمفهوم الجسم عند المتكلمين, فذلك 
لأن الجسم عندهم هو المؤلف المركب, ويعتقدون أن الأجسام مركبة من 
الجواهر الفردة. ومن يقول ذلك: فقد ادعى معني عقلياً ينازعه فيه أكثر 
العقلاء من :تن آدم نولم تتفل قن ١أخذ‏ من السلف: أدثوافة عليه زوانة جغل 
لفظ الجسم في اصطلاحه يدل على معنى لا يدل عليه اللفظ في اللغة)2. 
ثانياً: أنه ادعى معني عقلياً فيه نزاع طويل. 
ثالناء "لسن مغه في الشترع .ما يدل :على :ها توافق ها الاعاة :من :مغن اللفقظ 
ولأدما اذغاة هن "المعيى' الفقلي وهنا لابد-من التفية علن مسالة:مهقة: 

وهي أن ابن تيميّة - رحمه الله- لم يرفض هذه المصطلحات لمجرد 
أنها ألفاظ مولّدة لم يأتي ذكرها في الكتاب والسنة, بل إن جوهر الخلاف 
عنده إنما يتعلق بالمعاني لا بالألفاظ, يقول ابن تيميّة - رحمه الله-: 

" فالسلف والأئمة لم يذموا الكلام لمجرد ما فيه من الاصطلاحات 
المولةة كلفظر الجوهر والعرضن والخييم وفين ذلكد يل لأن المعاني النث 
“ابن تيميّة, منهاج السنة النبوية, ج2, ص12: ابن تيميّة درء التعارض ج1,. ص131. 
2'مسالة موافقة اللفظ (الاصطلاحي) للغة أمر في غاية الأهمية في منهجية شيخ 


الإسلام وسيأتي التنبيه عليه. 
)ابن تيميّة ,. مجموع الفتاوى, ج17 ص 324. 
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يعبرون عنها بهذه العبارات فيها من الباطل المذموم في الأدلة والأحكام ما 
يجب النهي عنه, لاشتمال هذه الألفاظ على معان مجملة في النفي 
والإثبات"1) 

والسؤال هنا: هل يجوز التكلم بها إذا عّرفت المعاني الصحيحة الثابتة 
بالكتاب والسنة وعبر عنها لمن يفهم معاني هذه المصطلحات بهذه الألفاظ 
لبتيين له ما وافق الحق “من معانئ هؤلاء نوما خالفه؟ 

يجيب ابن تيميّة" بأن هذا أمر عظيم المنفعة. وهو من الحكم بالكتاب 
بين الناسن قيما اختلفوا فية: كما قال تعالئ(كان الناس أمة واحدة قبعث 
الله النبيين مبشرين ومنذرين وأنزل معهم الكتاب بالحق ليحكم بين الناس 
فيما اختلفوا فيه) :وهو مثل الحكم بين سائر الأمم بالكتاب فيما اختلفوا فيه 
من المعاني التي يعبرون عنها بوصفهم وعرفهمء وذلك يحتاج إلى معرفة 
فعائئ الكتات والسنة: ومعرفة معائق هؤلاء بالفاظهم ثم اعتبار هذه 
المعانق زهذة المفاني لينظير المؤافؤة: والمخالق"ة 

ومثل هذا التأصيل يكتب بماء الذهب, لا سيما عند من طالع كلام ابن 
تيمية خاصة في كتبه التي ناقش فيها المتكلمين والفلاسفة كبيان تلبيس 
الجهمية ودرء التعارض - فإن الناظر لأول وهلة في كلام شيخ الإسلام 
وعباراته ليظن أنه متناقض, إذ نجده مستخدماً لتلك المصطلحات والتي 
ذكر في مواطن كثيرة من كتبه أنها مجملة وإطلاقها نفياً وإثباتاً بدعة؟! 

ومن يتأمل الكلام السابق يدرك سبب استخدام ابن تيميّة لمثل هذه 
المصطلحات مع التأكيد على أن هذا الحكم مقيد بالحاجة والاضطرار إليه©. 

اليك ضال: يوضخ :ها ذكر: 
© اين 'تيمثةر وزع التغارط خ1.«ض131,يل ينيعب ابن تيمية هذا الرأي للسلف ويقول - 
أن السلف لم يذموا الكلام لمجرد ما فيه من اصطلاحات مولدة كلفظ الجوهر والعرض 


والجسم,ء بل لأن المعاني التي يعبرون عنها بهذه العبارات فيها من الباطل المذموم في 
الأدلة والأحكام ما يجب النهي عنه لاشتمال هذه الألفاظ على معانٍ مجملة في النفي 
والإثبات, انظر مجموع الفتاوى, ج13, ص 307. 

"ابن تيمئة, درة التعارض, ع1: ض 131 ,ابن تيو را مجعموع الفناوق 13 3062 
8)). 

7 وهذه المسألة داخلة تحت حكم مخاطبة أهل الإصطلاح باصطلاحهم, حيث بين ابن 
نيقية -.رحمه الله :- أن مخاطبة أهل الإضطلاء بافظلاحهم ولغتهم. ليس بمكروة: إذا 
احتيج إلى ذلك وكانت المعاني صحيحةء كمخاطبة العجم من الروم والفرس والترك 
بلغتهم وعرفهم فإن هذا جائز حسنٌ للحاجة وإنما كرهة الأئمة إذا لم يحتج إليه. ص انظر 
درء التعارض ج21 ص130. 
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فشيخ الإسلام - رحمه الله- لا يرى جواز أن يستخدم لفظ الجسم 
حتى للمعاتي الصضحيعة," فلو قدر أن إنشسانا بين“ له أن الأجسام ليسشة 
متمائلة؛ ولا .مركبة لمن الجواهن الفرذة ولا:من المادة والصورة لم يكن :له 
أن يبتدع في دين الإسلام قوله: أن الله جسم ويناظر على المعنى الصحيح 
الذي دل عليه الكتاب والسنة بل يكفيه إثبات ذلك المعنى بالعبارات 

وكذلك لو قدر أنه تبين له أن الأجسام متمائلة وأن الجسم مركب لم 
يكن له أن يدع التفى بهذا الاسم ويتاظز فلن عناة الذىاعتقفةة بغفلة: 

بل ذلك المعنى المعلوم بالشرع والعقل يمكن إظهاره بعبارة لا 
إجمال فيها ولا تلبيس".!'' فلما لم يكن حاجة ولا اضطرار لمثل هذا اللفظ 
لم يجزه ابن تيمية. 

وتأمل قوله: (أن يبتدع في دين الإسلام) فحديثه موجه لأهل الكلام 
اللذين جعلوا مدار الشرع وأصول الدين على تلك الألفاظ المجملة وشتان 
بين هذا وبين من يستخدم تلك الألفاظ للحاجة والضرورة كأن يكون في 
معرض المناقشة والمناظرة مع قوم لا يفهمون المراد إلا إذا أطلقت مثل 
هذه الألفاظ المجملة©). واليك مزيد بيان: 

الإمام أحمد لما ناظر أبا عيسى محمد بن عيسى بن برغوث وكان 
من أحذقهم بالكلام: ألزمه التجسيم - أي ألزم الإمامّ أحمد- وأنه إذا أثبت 
لله كلاماً غير مخلوق لزم أن يكون جسماً, فأجابه الإمام أحمد بأن هذا 
اللفظ لا يدري مقصود المتكلم به وليس له أصل في الكتاب والسنة 
والإجماع فليس لأحد أن يلزم الناس أن ينطقوا به ولا بمدلوله, وأخبر أنه 
يقول: هو أحد. صمد, لم يلد ولم يولد. ولم يكن له كفواً أحد, فبين أني لا 
أقول: هو جسم ولا ليس بجسم, لأن كلا الأمرين بدعة محدثة في الإسلام, 
"ابن تيحثة, مجموع الفتاوئ +7 1:-.ض 320 
2 وقد عبر ابن تيمية - رحمه الله - عن هذه الأزمة بقوله: وإذا كانت هذه الألفاظ 
مجملة فالمخاطب لهم إما أن يفصل ويقول ما تريدون بهذه الألفاظ. فإن فسروها 
بالمعنى الذي يوافق القرآن قبلت وإن فسروها بخلاف ذلك ردت وإما أن يمتنع نع عن 
موافقتهم في التكلم بهذه الألفاظ نفياً وإثباتآً فإن امتنع عن التكلم بها معهم 
ينسبونه إلي العجز والانقطاع وإن تكلم بها معهم نسبوه إلى أنه أطلق تلك ) الألفاظ التق 


تختمل جما وباطلا واوهموا الجهاال اعلا و أن إطلاق الألفاظ يتناول المعاني 
الباطلة ألتني يتنزه الله عنها,:ابن تيمثة: .درء التعارض جح1, ض231: 
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فليس هذه من الحجج الشرعية التي يجب على الناس إجابة من دعا إلى 
موجيها م علق :ابن نك اعلي هذة الفناظرة بقولة:”:فهدة الشناظرة 
ونحوها هي التي تصلح إذا كان المناظر داعياً(وأما إذا كان المناظر معارضاً 
للشرع بما يذكره, أو ممن لا يمكن أن يرد إلى الشريعة, مثل من لا يلتزم 
الإسلام ويدعو الناس إلى ما يزعمه من العقليات, أو ممن يدعي أن الشرع 
خاطب الجمهور وأن المعقول الصريح يدل على باطن يخالف الشرع ونحو 
ذلك أو كان الرجل ممن عرضت له شبهة من كلام هؤلاء - فهؤلاء لابد في 
مخاطبتهم من الكلام على المعاني التي يدعونها إما بألفاظهم وإما بألفاظ 
يوافقون على أنها تقوم مقام ألفاظهم”). ومن القواعد المنهجية - عند ابن 
تيمية - في هذا الباب: 

أن ابن تيمية لا يعبأ بتلك الألفاظ المحدثة إن عبر بها عن المعاني 
الضحيحة: فلو اضشات طائفة أو :شخصض: على أن تيوت الضفات وميابتة الله 
لمخلوقاته يستحق أن يسمى في اللغة تجسيماً وتركيباً ونحو ذلك, فهذا 
يناقش من وجهتين2) 

فيقال له أولاً: هب أنه يسمى بهذا الاسم فنفيك له إما أن يكون 
بالشرع, وإما أن يكون بالعقل؛ وأما الشرع فليس فيه ذكر هذه الأسماء في 
حق الله لا بنفي ولا إثبات ولم ينطق أحد من سلف الأئمة وأئمتها في حق 
الله تعالى بذلك لا نفياً ولا إثباتاً. بل قول القائل إن الله جسم أو ليس في 
جهة, أو تقوم به الأعراض والحوادث أو لا تقوم به ونحو ذلك كل هذه 
الأقوال محدثة بين أهل الكلام المحدثء؛ لم يتكلم السلف والأئمة فيها لا 
بإطلاق النفي ولا بإطلاق الإثبات, بل كانوا ينكرون على أهل الكلام الذين 
يتكلمون بمثل هذا النوع في حق الله نفياً وإثباتاً, وإن أريد أن نفي ذلك 
معلوم بالعقل, وهذا ما تدعيه النفاة. ويدعون أن نفيهم المعلوم بالعقل 


)ايبن تيمية, درء التعارض, ج21 ص 232. 

2 هذه مسألة مهمة دقيقة وتحل كثيراً من الشبه التي أشكلت على بعض الناس في 
فهم عبارات ابن تيمية في بعض المواطن, وخاصة مواطن المناظرة والمناقشة, وأزعم 
أن من فهم هذه المواطن استطاع الإجابة عن عنوان هذا البحث: موقف ابن تيمية من 
عقيدة التجسيم - والله أعلم - 

وهذا الكلام لابد أنه متفق عليه من كلا الطرفين, فلا أظن أن أحداً من المتكلمين. 
يزعم أن البي (صلى الله عليه وسلم! أو أحداً من الصحابة تكلم بلفظ (الجسم أو 
الجهة) ونؤكد على كلمة لفظ فمدار الكلام السابق على الألفاظ. ومن قال أنه جاء على 
لسان الشرع مثل هذه الألفاظ فهو مطالب بالدليل. 
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غازضن :تعاض الكنان والميتة: وكين ابن فيه دتوهنه اللم كن هذه 
المشالة بكلام مهم بل مهم جذا ونه تستظع لمر رثات هذه المعيالة 
والوقوف على أبعادها خاصة من وجهة نظر شيخ الإسلام - رحمه الله - 
يقول - رحمه الله-: "قيل له: فالأمور العقلية المحضة لا عبرة فيها 
بالألفاظ, فالمعنى إذا كان معلوماً إثباته بالعقل لم يجز نفيه لتعبير المعبّر 
غنه بآف عبارة عبويها ا إذا كان معلوماً انتفاؤه بالعقل لم يجز إثباته 
اق عنباوة عبربها! المعدن وين لف بالعقل توت العغنى الذى نمام ونيماة 
بألفاظه الاصطلاحية"... ثم قال "وقد بقع في محاورئه: - أي مثتبت هذه 
الاصطلاحات المحدثة - إطلاق هذه الألفاظ لأجل اصطلاح ذلك النافي 
ولغته. وإن كان المطلق لها لا يستجيز إطلاقها في غير هذا المقام, كما إذا 
قال الرافض: أنتم ناصبة تنصبون العداوة لآل محمد, فقيل له: نحن نتولى 
الصحابة والقرابة, فقال: لا ولاء إلا ببراء فمن لم يتبرأ من الصحابة لم يتول 
القرابة فيكون قد نصب لهم العداوة فيقال له: 

هب أن هذا يسمى نصباً. فلم قلت: إن هذا محرم, فلا دلالة لك على 
ذم النصب بهذا التفسيرء, كما لا دلالة على ذم الرفض بمعنى موالاة أهل 
البيت إذا كان الرجل موالياً لأهل البيت كما يحب الله ورسوله!©. 
كيف أصبحت هذه الألفاظ أصولاً في عقائد المتكلمين؟ 

المتكلمون" انوا بالفاظ 'ليسث:فى الكتاب:والسفة:وفئ. الفاظ مجملة 
مثل: "متحيز ومحدود وجسم" ومركب ونحو ذلك ونفوا مدلولها وجعلوا ذلك 
مقدمة بينهم مسلمة ومدلولاً عليها بنوع قياس, وذلك القياس أوقعهم فيه 
مسلك يسلكونه في إثبات حدوث العالم بحدوث الأعراض أو إثبات إمكان 
ةا لطر زر وييقةر وزع التعارض ل أض 239-236 وانظو أمئلة أرق من هذا القبيل :في . 
الدرء ج1, ص255-243. 

* وبعد هذا التأصيل والبيان: لوجدنا ابن تيمية يقول لمناظره الذي يصر على تسمية من 


أثبت العلو لله عز وجل أو أثبت الصفات أنه مجسم وأن إثياته ذلك تجسيم, فإذا قال له 
شخ الإسلام - رحمه الله -: .هب أنك سميث. هذا تجسيماً: فلاتدليل على متع ذلك بل 
نصوص الوحيين تدل, على:إثبات الغلق:والصعات:ذإن سعيت هذا تحسيماً. فمن وصف ابن 
تيمية بانه مجسم بناءً على هذا الكلام فقد ظلم وأجحف, وأستبعد أن نجد عاقلا يعي ما 
يقرأ سيقول ذلك الا سيما بعد توضيع منهج ابن تيمية وتعامله مع مثل هذه الألفاظ 
المحدثة المجملة. وليس على القارئ الكريم إلا إن يسم مكان لفط النحرب (التجسيم) 
ويقيس هذا بذاك فيتجلى الحكم ويتضح, وأدرك أن الفطن لا يحتاج إلى هذا التفصيل 
والإيضاح إلا في أن ذلك خير ونفع - إن شاء الله - لا سيما في مثل هذا الزمان والله 
الموفق. 
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الجسم بالتركيب من الأجزاء فوجب طرد الدليل بالحدوث والإمكان لكل ما 
شمله هذا الدليل, إذ الدليل القطعي لا يقبل الترك لمعارض راجح:, فرأوا 
ذلك يعكر عليهم من جهة النصوصء ومن جهة العقل من ناحية أخرى, 
فصاروا أحزاباً"' تارة يغلبون القياس الأول ويدفعون ما عارضه وهم 
المعتزلة, وتارة يغلبون القياس الثاني ويدفعون الأول كهشام بن الحكم 
الرافضي"2. 


فصل النزاع في مثل هذه الألفاظ المجملة هي اللغة العربية إذ هي لغة 
القرآن 

هذه من القواعد المهمة التي يعتمدها ابن تيميّة في مناقشة الألفاظ 
المجملة لا سيما التي خالف مدلولها الكتاب والسنة!3) 

فشيخ الإسلام - رحمه الله - يرى أن"الاستدلال بالقرآن إنما يكون 
على لغة العرب التي أنزل بها كما قال تعالى: (وما أرسلنا من رسول إلا 
بلسان قومه). فليس لأحد أن يحمل ألفاظ القرآن على غير ذلك من عرف 
عام واططلاح خاض: بل نصغ القران على مواضعه التي بيتها الله لمن 
خاطبه بالقرآن بلغته. ومتى فعل غير ذلك كان ذلك تحريفاً للكلام عن 
مواضعه"4. 

"ومن المعلوم أنه ما من طائفة إلا وقد تصطلح على ألفاظ يتخاطبون 
بها كما أن من المتكلمين من يقول(الأحد) هو الذي لا ينقسم وكل جسم 
منقسم, ويقول: الجسم هو مطلق المتحيز القابل للقسمة حتى يدخل في 
ذلك الهواء وغيره. لكن ليس له أن يحمل كلام الله وكلام رسوله إلا على 


هذا العرض الدقيق العميق من رجل خَبر الأدلة الكلامية بل والفلسفية جيداً ومن 
اطلع على أدلةٍ المتكلمين على وجود الصانع وإثبات حدوث العالم يدرك فرادة هذا الكلام 
وعمقه: وكثيراً ما أشعر أن سبب تميز هذه العقلية الفذة التي برز بها ابن تيمية: هو أنه 
رفض بعض ما ظنه المتكلمون مسلمات وهي لا تعدوا أن تكون ظناً مرجوحا. بل كان 
لهذه الجرأة التيميّة آثاراً سلبية على بعض جهلة عصرنا فرموه بأقذع التهم وأشنع 
العبارات وسنبين جانباً من ذلك في هذا البحث, والله المستعان. 

"ابن تيميّة, مجموع الفتاوى, ج13. ص304. 

“ومن تامل استخدام ابن تيميفة رحمة؟ اللط لها الأضل ادك يرجف موفهه من 
التجسيم. 

4 وإذا أردنا أن نحاكم هذه الألفاظ بميزان الشرع وجدنا أن معانيها المصطلح عليها 
مخالفة لمراد كلام الله لأنها خالفت اللغة. 
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اللغة التي كان النبي(صلى الله عليه وسلم) يخاطب بها أمته وهي لغة 
العرب عموماً ولغة قريش خصوصاً"20. 

"فموجب الأدلة السمعية يتلقى من عرف المتكلم بالخطاب لا من 
الوضع المحدث, فليس لأحد أن يقول إن الألفاظ التي جاءت في القرآن 
موضوعة لمعاني, ثم يريد أن يفسر مراد الله بتلك المعاني هذا من فعل 
أهل الإلحاد المفترين, فإن هؤلاء عمدوا إلى معاني ظنوها ثابتة فجعلوها هي 
معنى(الواحد) والواجب والغني والقديم ونفي المثل, ثم عمدوا إلى ما جاء 
في القرآن والسنة من تسمية الله بأنه أحد واحد غني ونحو ذلك في نفي 
المثل والكّفء عنه فقالوا هذا يدل على المعاني التي سميناها بهذه 
الأسماء"2. 

وهذا التأصيل يجعلنا ندرك سبب اعتناء ابن تيميّة بالمفهوم اللُغوي, 
كيف لا؟ وهي لغة القرآن التي من خلالها ندرك مراد الشارع فلا غرابة 
بعدها أنتعة ابن سحتة جدرعهنة الله ديرف أنءمن:الذاحن أن تخعل ها قاله 
الله ورسوله هو الأصل الذي يتدبر معناه ويعقل ويعرف برهانه ودليله إما 
العقلي وإما الخبري السمعيء(وتجعل أقوال الناس التي قد توافقه أو 
تخالفه متشابهة مجملة: فيقال لأصحاب هذه الألفاظ: يحتمل كذا وكذا فإن 
أرادوا بها ما يوافق خبر الرسول قبل وإن أرادوا بها ما يخالفه رد)0©. 

وملخص هذا الأصل أن النزاعات اللفظية أصوبها ما وافق لغة القرآن 
والرسول والسلف. 


فتن يستخدم ابن يفيه مسظلع الخحسوكوما هف معان الحسم 
المقبولة عند ابن تيميّة؟ 

هذا المبحث مهم ودقيق ويحتوي على حلول لشبهات كثيرة من وقف 
عليها واتفنها يكون قد أدرك جانباً مهما من المشالة الثي بين أيدينا. 


"ابن تيميّة, بيان التلبيس, ج1. ص 463-462. 

2 المصدر نفسه ج1: ص 54, ابن تيمية, درء التعارض ج4, صص0/. 
ابن تيمئة, مجموع الفتاوى, ج13, ص 146-145. 

4" المصدر نفسه, ج12,. ص 319. 
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سبق وأن عرفنا اختلاف الناس حول مفهوم لفظ"الجسم". ومن تلك 
الآراء نجد من يفسر الجسم بأنه القائم بنفسه أو الموجود أو الموصوف 
بالصفات أو المشار إليه. وأصحاب هذا الرأي هم الهيصمية أتباع محمد بن 
الهيصم وغيره من نظار الكرامية!") 

فهل يقول ابن تيمية بهذه المعاني. وهل يوافق على أن يطلق عليها 
لفظ الجسم؟ 

لاشك أن هذة المغادف ثانقة عند :ابن ثيمية شرغا وعفلا. قالله ارك 
وتعالى موجود قائم بنفسه وموصوف بالصفات ومشار إليه. 

ولكن مع كون هذه المعاني ثابتة لله عز وجل, فهل يرتضي ابن تيمية 
أن يطلق عليها لفظ(الجسم)؟ 

بزقضع أن تعيةدرحمة اللفه أن بطلة :على هذه المعانق الصحيحة 
لفظ الجسم, حيث إن إطلاقه هذا اللفظ بدعة في الشرع مخالف للغة, 
فاللفظ عند شيخ الإسلام إذا احتمل المعنى الحق والباطل لم يطلق. 

لا سيما وأن إطلاق لفظ الجسم على هذه المعاني خطأ على اللغة: 
فليس في اللغة أن معنى الجسم: المشار إليه أو الموجود . وهذا تطبيق 
عملي للأصول المنهجية التي قررها ابن تيمية في التعامل مع مثل هذه 
الألفاظ, فهو وإن كان يعتبر أن تلك المعاني صحيحة إلا أنه رفض إطلاق هذا 
اللفظ عليها لأن ذلك مخالف للغة. 

فمن أطلق هذا اللفظ على تلك المعاني الصحيحة الثابتة في حق 
الله. إنما وقعوا في الخطأ من جهة التسمية فحسب فالخلاف معهم لفظي 
وقد ذكر ذلك غير واحد من أئمة الأشاعرة, كالجويني والآمدي والإيجي 
والبيضاوي!ة) 

وقد ذكر شيخ الإسلام أنه حتى نفاة الجسم معترفون بأن هؤلاء لا 
يكفرون فإنهم لم يثبتوا معنى فاسد في حق الله, لكن قالوا: إنهم أخطئوا 
ذكر شيخ الإسلام: أن هذا الرأي منسوب إلى محمد بن كرام وهشام بن حكم, ابن . 
تيمية متهاخ الفينية :2ض 211 
"لين تبمية. منهاج السنة ج2, ص 212: ابن تيميّة مجموع الفتاوى ج5,. ص429-428. 
"الجويني,أبو المعالي عبد الملك الجويني,(ت478ه) الشامل في أصول الدين,ط1,م 
1(تحقيق غبد الله مفحمود .محمد عمر):ص25 2دانَ الكتب العلمية بيروت لبنان81420- 


9م 
الأمدي, أبكار الأفكار ج1, ص 450. 


159 


في تسمية كل ما هو قائم بنفسه أو ما هو موجود جسماً من جهة اللغة 
وقال نقاة الجستمة: فان أاضل اللعة لايظلفون لفظ الحسم إلا على 
المركب, وهنا نقرر موقف ابن تيمية من كلا الرأيين ليكون أصلاً في هذا 
الباب: 

يقول - رحمه الله -: "والتحقيق أن كلا الطائفتين مخطئة على اللغة, 
أولئك الذين يسمٌّون كل ما هو قائم بنفسه جسماًء وادّعوا أن كل ما كان 
كذلك فهو مركب وأن أهل اللغة يطلقون لفظ الجسم على كل ما كان 
مركباً فالخطأ في اللغة والابتداع في الشرع مشترك بين الطائفتين2. 

وهذا بيان وتبيان فصيح صريح في أن ابن تيمية لا يجيز أن يطلق لفظ 
الجسم على مثل هذه المعاني الصحيحة ويعتبر أن ذلك خطأ في اللغة 
وامداء:فن الشرع نولا شك أن هل هذا التدن شحكم ثرة إليه اما اتشنابه من 
نصوص إن وجدت. 

وتوكريهنا ادا امون زنك ناته انها ذ:التدضي عا غات المعدالة فهة اند 
قد يضطر إلى استخدام مثل هذه المصطلحات إذا كان المخاطب لا يفهم 
المقصود والحق إلا بمثل هذه العبارات أو إذا كان المقام في معرض 
المناظرة وأصرَّ الخصم أن يستخدم هذه الألفاظ لمعانٍ صحيحة وقد سبق 
تفصيل ذلك. 

فإذا علم هذا فلا بد لمن يقرأ في كتب ابن تيمية أن ينتبه لهذا الأصل, 
وعليه فلو وجدنا في كلام شيخ الإسلام مثل هذه الألفاظ في معرض 
التقوين والاستدلال أو الزام الخصم فاعلم أنه حترحمة اللد.اثما يقضد هذه 
المعاتى الضحيحة للعسم.من كونة موجودا أوافائها ننقسه أوموصوف 
بالصفات أو مشاراً إليه. 

وبالرغم من هذا التوضيح فليعلم القارئ الكريم أن جل المواطن التي 
ذكر فيها ابن تيمية مثل هذه الألفاظ المجملة فهي إما في معرض الإلزام 
والعتاظرة كمااتقلنا كلافهةرحفة اللةك:قئ الزاقضي الذي بصرز علن أن 
معنى النصب هو تولي الصحابة, فمن تولى الصحابة فهو ناصبي حتى لو 
تولى أهل البيت لأن مفهوم النصب عنده يتحقق بمجرد حب الصحابة 


“)ابن تيميّة, مجموع الفتاوى, ج5,. ص229-228. 
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وتوليهم, ولذلك من يقول أن وصف الله بالصفات يعد تجسيماً فيقال لهذين 
الفريقية:-هن انك اسميت هذا تكسيما أودنصيا :فما تع ذلك ؟ 

أما المقام الثاني الذي يذكر فيه شيخ الإسلام مثل هذه الألفاظ: فهو 
ما يكون في سياق النقل عن طائفة أخرى تطلق لفظ الجسم على المعاني 
الصحيحة(الوجود والقيام بالنفس والمشار إليه والموصوف بالصفات), 
ويكون المقام مقام مناقشة ومناظرة وابن تيمية ينقل أقوال كلا الطائفتين 
فتيقة ' الكشم ومفضو دهم نه" المعانئ: الصحيحة اف الذكنوكدلك النافقين 
للجسم بقصد نفي الصفات الخبرية وعلو الله على عرشه؛ ولا شك أن ابن 
تيمية ينصر الطائفة الأولى لأنهم الأقرب للحق عنده مع تحفظه على إطلاق 
لفظ الجسم على هذه المعاني, فالخلاف بينهم وبين ابن تيمية - بل وحتى 
بين علماء الكلام- خلاف لفظيء أما نفاة الجسم بقصد نفي الصفات 
الخيرية وتفي:زؤبة الله يوم القيافة وكذا تفئ:علوة علق عرشه فالخلاق 
بينهم وبين ابن تيمية حقيقي معنوي. 

ومع أن ابن تيمية في مثل هذه المواطن ناقلء ثم معنى الجسم كما 
فوعتصرح يد فئ" ذاك المقام أنه القائم بنفسشه أو الموجود: 

وَهدة المعائق مخل اثفاق بين جميع الظوائق نما فيهم المتكلمئه 3 
مع ذلك كله نجد من يتهم ابن تيمية بالتجسيم, وأنه ليست جميع الأجسام 
محدثة عنده لأن الله جسم قديم, وليس الغرض مناقشة هذا الإدّعاء في 
هذا المقامت لأنئ شسافرد لمثل. ذلك محا خاضا- لكن حتى ينقى القارم 
الكريئم :مشتحضرا الثلك الننبهات: أثناء عوضتنا لؤئذة السيافات: التي .ورت 
فيها هذه الألفاظ المجملة بقلم شيخ الإسلام - رحمه الله-. 

ونا خذهتالاً تظبيقا لما قلناة::وساعتان احد المواظن الث استذل 
بها أحد الكتاب بأن ابن تيمية مجسم وأن جميع الأجسام ليست قديمة عنده 


لأن :الله جسم قديم عند ابن مية برعمه وأتركالحكم اللقارغ الكريم. 


01 باستثناء كونه مشاراً إليه. 
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يقول: انق شمية > رحمة اللذث "الوتجة التاهن؟ :وسهق أن فول 
ما ألزمتني به من حجج الدهرية أن يقال بقدم بعض الأجسام, إذ القول 
بقدم الأجسام جميعها لم يقل به عاقل والقول بخلق السموات والأرض لم 
تذل هده الححة على تفيةبوائفا ولف إن :ذليغ > :على قدم ما هو حسم أو 
مستلزم لجسمء وهذا مما يمكنني التزامه.(فإنه من المعلوم أن طوائف 
كثيرة من المسلمين وسائر أهل الملل لا يقولون بحدوث كل جسمء(إذ 
الجسم عندهم هو القائم بنفسه أو الموجود أو الموصوف, فالقول بحدوث 
ذلك يستلزم القول بحدوث كل موجود وموصوف وقائم بنفسهء وذلك 
بيستلزم: أن الله تعالى :محدت2). وهؤلاء بقولون لمناظريهم: 

نحن نبين أن القول بحدوث كل ما يدخل في المعنى الذي تسمونه 
جسماً يستلزم حدوث الباري؛ ونبين أن قولكم أن الله تعالى ليس بجسم 
يستلزم حدوث الباري..."(3, 

ولاعوامن امل امور في »هذا النص”: 
أولاً: أن ابن تيمية ناقل عن مثبتة الجهة. 
نانيا: أن لظ الجسم أطلق على معان هىي:فخل" انفاق بين المففة 
عموماً وبين المتكلمين. فمن قال أن هذا هو معنى الجسم ثم 
أن جميع الأجسام محدئة فلا ريب أن الباري تعالى وتقدس 00 
ضمن هذه المخدتات لأنه تعالق باتفاق قائم ينفسة موجود موضوقف 
بالصفات, فإذا قال قائل: هل يستدل ابن تيمية بأدلة مذهب لا 
يرتضيه أو يخالفه - بناءً على أنه استدل بأدلة مثبتة الجهة وهو لا 
يثبتها على إطلاقها - نقول نعم وهذا أيضاً من أصوله - رحمه الله- 
فأكثر ما تجد ذلك بوضوح في مسألة قدم العالم وأدلة وجود الله, 
1 | بن تيمية هنا ينقل حجج مثيتة الجهة وردهم على من ينفيها وينفي علو الله على خلقه 
بفحة أن ذلاك مسارم للتحير ومن المعلوم أن ابن تيمية له موقف وتفصيل من لفظ 
الجهة مما يؤكد أنه ينقل عن مثبتيها إذ إن ابن تيمية لا يثبتها على الإطلاق - وسيأتي 
تفصيل ذلك- 
'أأوهذا المغتن يقره حتى المتكلمين أنفسهم, فكون الله تعالى قائم بنفسه موصوف 
بالصفات وموجوداً أمر متفق عليه بين مثبتة الجهة والمتكلمين وابن تيمية ولو قلنا 
بحدوث كل موصوف أو قائم بنفسه فلا شك أن الله سيدخل في ضمن هذه المحدثات 
وهذا فا لا يقيل من الجميع, فلا آدرق كيف يستسيغ ذاك القلم اتهام ابن تيمية بالتجسيم 


بناءً على هذا النص؟! 
بن تيميّة, بيان تلبيس الجهمية ج1. ص117. 
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فقد يأتي ابن تيمية بأدلة الفلاسفة التي تبطل أدلة المتكلمين وكذلك 
يني بأدلة المتكلمين التي تبظل أدلة الفلاسفة, بل قد يذكر أقوال 
المتكلمين التي ينقض بعضها بعضاً وهذا كله يعتبره ابن تيمية من 
إيطال الباطل بعضه ببعض لتسلم بعد وأدلة الحق من أي نقض؛ بل 
قد يأتي ابن تيمية بكلام بعض أهل الحلول للرد على أهل باطل 
آخرين, وقد يستشهد بكلام ابن رشد الفيلسوف ولا يعني ذلك أنه 
يرتضي أدلته فضلاً عن مذهبه لكن كل ذلك كما سبق رد للباطل 
بالباطل!1. 

هذا فيما يتعلق باستخدام ابن تيمية - رحمه الله- لمصطلح الجسم 
والمعاني المقبولة لهذا اللفظ عنده. والله أعلم. 


أدلة ابن تيمية على مذهبه - خاصة- فيما يتعلق بمسألة التجسيم: 

لابد حتى تتم أركان هذا البحث أن نعرف الأدلة والبراهين التي بنى 
عليها الإمام ابن تيمية - رحمه الله- مذهبه, ولا شك أننا بذلك ستتضح لدينا 
الرؤية فيما يخص موقف ابن تيمية من عقيدة التجسيم, أضف أن القارئ 
سيقف على عمق هذه المسائل بدقة ورويّة لأنه سيدرك لماذا قال ابن 
تيمية بهذا الرأي دون غيرهء بل إن معرفتنا لأدلة ابن تيمية في هذه 
المسائل ستخرج الباحث من بوتقة التقليد - التي فحواها- قال فلان ابن 
تيمية مشبهاً مجسماً وقال الآخر ابن تيمية منزهاًء إلى الوقوف عياناً على 
حقيقة هذه المباحث ليتجلى بعدها معرفة مواطن النزاع بالضبطء وهذه كلها 
تساعد على وضوح الرؤية والوقوف على حقيقة الأمر. 


1 وين تنم عدر حمية الله ح.يتهم ابن شد بالاقطر انيقي متوجف وانه اتن في يقضق 
المسائل بالفلسفة وجحد العلم الضروري. ص انظر درء التعارض ج5. ص350-349. 


163 


لقد كان لابن تيمية - رحمه الله - مناقشات وردود طويلة مع 
المتكلمين:ولا سيما الأشاغرة نرمه ١‏ .وهما يمين أاسلوبة: الاقام - 
الله- في ذلك أنه يركز على محل النزاع ويفنده ويناقشه حيث لا يترك 
تتبهة أو :دليلاً للخضم إلا :وتدكرة مخللاً .لةوناقدا حتى «يظنه الض أنه كثير 
الاستظراذ.وهو في“ هذه المسالة تحديد[ ليس كذلك إذ هي متشعبة الفروغ, 
وأبعادها ومتعلقاتها كثيرة حتى أنه في كثير من جزئياتها يقول: (وقد فصلنا 
ذلك في موضع آخر...). 

والبحث هنا ييكون دقيقا - يدرك ذلك من يعلم فائدة مناقشة محل 
النزاع- إذ أظن أننا في بعض مراحل النقاش سنصل إلى نقطة الحسم التي 
قد تغني البعض عن النظر في الأدلة التي تثبت براءة ابن تيمية من 
التجسيم والمجسمة:, هذا إن لم يقتنع طالب الحق بمذهب الشيخ 
وعقيدته؟!2) 
أولا ان قيفية» لا نرىئ فرقا .ين إثنات يعض الضفات كالقذزة: والحياة 
والعلم ونفي البعض الآخر كالوجه واليد أو الغضب والفرح. 
تان "ذلك أن من تفى الضفات من العيمية والمعؤرالة. والفر افيظة: الباظنية 
ومن وافقهم من الفلاسفة يقولون: إذا قلتم: أن القرآن غير مخلوق وأن 
لله تعالى علماً وقدرةً وإرادةً فقد قلتم بالتجسيم, فإنه قد قام دليل العقل 
علئ أن هذا يدل.غلى التجسيم: لأن هذه المعاني' لا تقوم بتفستها: لا تقوم 
الآبغيزها سواة يميت ”ضقان أو اعراضا أوغير ولكة قالوات وحن لا عفقل 
قيام المعنى إلا بجسم, فإثبات معنى يقوم بغير جسم غير معقول 3 

وهنا يقرر ابن تيمية أصلاً مهماً يجعله مطّرداً إزاء منهجه في الصفات 
وهو: (أن القول في بعض الصفات كالقول في بعض). فإن كان المخاطب 
ممن يقول: بأن الله حي بحياة عليم بعلم.. 

ويجعل ذلك كله حقيقة, وينازع في محبته ورضاه وغضبه وكراهيته, 
فيجعل ذلك مجازاً ويفسره إما بالإرادة وإما ببعض المخلوقات من النعم 
والعقوبات, فيقال له: لا فرق بين ما نفيته وبين ما أثبته بل القول في 
:”)بل إن شيخ الإسلام - رحمه الله- قد ناقش بعض أعيان علماء المذهب كالرازي 
والآمدي - رحمها الله- وفند أدلتهما على مذهبهما مما يزيد المسألة تشويقاً ومتعة!! 


7 كذا أظن والله أعلم. 
)ابن تيميّة ,. مجموع الفتاوى,رجح6, ص 45-44. 
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أحدهما كالقول في الآخر, فإن قلت إن إرادته مثل إرادة المخلوقين فكذلك 
محبته ورضاة وغصيه وهذا هو االتمتيل: وان قلق إن له إزادة تليق به كما 
أن للمخلوقات إرادة تليق بها. وله رضا وغضب يليق به. وللمخلوق رضا 
وغضب يليق به. وإن قلت الغضب غليان دم القلب لطلب الانتقام, فيقال 
له: والإرادة ميل النفس إلى جلب منفعة أو دفع مضرة, فإن قلت هذه 
إرادة المخلوق قيل لك: وهذا غضب المخلوق... فإن قال لا حقيقة لهذا إلا 
ما يختص بالمخلوقين فيجب نفيه عنه, قيل له وهكذا السمع والبصر والكلام 
والعلم والقدرة!2). 

وهذا سؤال حق لنا أن نقف معه وقفة تفصيل وبيان, فحقاً ما الفرق 
مق ما اناهن الضصفات> كالعلم والققرفب ويين كا تفن .من صضفات أخرق 
- كالوجه واليد....(فإن الفرق إما أن يكون من جهة السمع, لأن أحد النصين 
دال دلالة قطعية أو ظاهرة بخلاف الآخرء, أو من جهة العقل بأن أحد 
المعنيين يجوز أو يجب إثباته دون الآخر. وكلا الوجهين باطل في أكثر 
الفواضع؟ أما الأول قدلالة القرآن على أنه رحمن رحيم ودود «ستميغ بضير 
علمنٌّ عظيم كدلالته على أنه عليم قدير. ليس بينهما فرق من جهة النص 
وكذلك كو الركيقه ومعقه وقعلوة مل ذكرة لمشت واراوتف اما الثايق 
فيقال: لمن أثبت شيئاً ونفى آخر, لم نفيت مثلاً حقيقة رحمته ومحبته 
وأعدت ذلك إلى إرادته؟ 

فإن قال: لأن المعنى المفهوم من الرحمة في حقنا هي رقة تمتنع 
علن الله قيل. ل" والمعنى المفهوم من الارادة ف حقنا حي ميل تمقته 
على الله فإن قال: إرادته ليست من جنس إرادة خلقه قيل له: رحمته 
ليست من جنس رحمة خلقه...)2. 

أما من قال: أنا أثبت هذه الصفات التي هي فينا أعراض كالحياة 
والعلم والقدرة, ولا أثبت ما هو فينا أبعاض كاليد والقدم, لأن هذه أجزاء 
وأبعاض تستلزم التركيب والتجسيم, فيرد عليه ابن تيمية - رحمه الله-: 
(بأن تلك أعراض تستلزم التجسيم والتركيب العقلي, كما استلزمت هذه 
غدداك: التركبب العديتن: "فاق اتيك تللكة على موجه لاتكوة أغراضا أذ 


7"المصدر نفسه, ج3. ص18-17. 
2" ابن تيميّة, مجموع الفتاوى,ج13. ص299-298. 
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تسميتها أعراضاً لا يمنع ثبوتها. قيل وأثبت هذه على وجه لا تكون تركيباً 
وأبعاضاً أو تسميتها تركيباً وأبعاضاً لا يمنع ثبوتها ثم يطرح ابن تيمية 
مجموعة من الأسئلة التي قد يتصورها الخصم ليتدرج بعدها لأن يصل إلى 
المعنى الدقيق من محل النزاع,. فيقول: فإن قيل: هذه لا يعقل منها إلا 
الأجزاء قيل له: وتلك لا يعقل منها إلا الأعراضء, فإن قيل: العرض مالا 
يبقى!'' وصفات الرب باقية, قيل والبعض ما جاز انفصاله عن الجملة وذلك 
في حق الله محال فمفارقة الصفات القديمة مستحيلة في حق الله تعالى 
مطلقاً والمخلوق يجوز أن تفارقه أعراضه وأبعاضه. 

فإن قال هذا تجسيم والتجسيم منتف, قيل وهذا تجسيم والتجسيم 
منتف. فإن قال: أنا أعقل صفة ليست عرضاً بغير متحيز وإن لم يكن له 
في الشاهد نظيرء قيل له: فاعقل صفة هي لنا بعض لغير متحيز وإن لم 
يكن له في الشاهد نظير©). 

ومن الإشكالات الحاصلة عند المتكلمين في الصفات الخبرية أننا لو 
أثشنا للع يدا دووجها أو انه مستة فلل غوف اللرم من ذلك أن تتمير عنه 
جانب عن الآخر وذلك يوجب كونه منقسماً وقد تساءل الرازي في (أساس 
التقدبس ): :لما لا يجؤز أن :يقال إثه تعالئ: واحد منرة عن التأليقف والتركيت 
ومع كونه كذلك فإنه يكون عظيماً؟ والعظيم يجب أن يكون منقسماً في 
الشاهد فلمَ قلتم أن يكون في الغائب كذلك, فإن قياس الغائب على 
الشاهد باطل... أجاب الرازي - رحمه الله -: أنه إذا كان عظيما فلا بد أن 
يكون متقسما وليشن هذا من:بات قياس الغاتب علن: الشناهد: بل .هذا 'بناء 
على البزهان القطعي:.:ثم يضري الرازئ: هثالا لهذا البرهان القظطعئي 
فيقول: (أنا إذا أشرنا إلى نقطة لا تنقسم فإما أن يحصل فوقها شيء آخر 
أو لا يحصل فإن حصل فوقها شيء آخر كان ذلك الفوقاني مغايراً لهاء إذ 
لو جاز أن يقال أن هذا المشار إليه عينه لا غيره جاز أن يقال هذا الجزء 
بناءً على قول الأشاعرة أن العرض لا يبقى زمانين, ومع أن ابن تيمية يرى أن هذا 
القول ضعيف وأنه قول محدث في الإسلام لم يقله أحد من السلف والأئمة, بل اعتبر 
هذا القول مخالف لما عليه جماهير العقلاء من الطوائفه - مجموع الفتاوى (12. ص318 
و 16. ص275). إلا أنه لم يذكر هذا الخلاف لآنه في مقام بحث ما هو أهم من ذلك, إذن 
فالالتزام حاصل على القول ببقاء العرض زمانين أو عدم بقائه. وهذا من فقهه وفطنته 


رحمه ا 
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عين ذلك الجزء. فيفضي إلى تجويز أن الجبل شيء واحد أو جزء لا يتجزأ 
مع كونه جبلاً. 

(وذلك شك في البديهيات) فثبت أنه لابد من التزام التركيب 
والتقسين 00 

وف هذا التفصيل يجيي الرارف + رحمة اللدة.عن نةالناالشابق: إذا 
لا يتصور الرازي إثبات استواء الله على العرش - أو ما يعبر عنه 
هو(بالمشار إليه) أو أن يكون له صفات يسميها هو صفات الأجسام كاليد 
والوجه - لا يتصور الرازي - رحمه الله- إثبات مثل هذه الصفات مع نفي 
التركيب والانقسام, لماذا؟ لأن هذا مخالف للبديهيات إذ كيف نقول أن له 
صفة الوجه واليد والقدم ثم نقول أنه شيء واحد لا ينقسم؟؟ فالوجه غير 
اليد قطعياً واليد غير الوجه وهكذ|2). 

ولن نتناول جميع ردود ابن تيمية - رحمه الله - على هذا القول حتى 
لا نخرج عن المقصود في هذا المقام. وسأكتفي ببعض الردود التي أظنها - 
والله أعلم- من قواطع النزاع في هذا الباب منوّهاً بشيء من التفصيل إلى 
كيفية استخدام ابن تيمية للسؤال الذي طرحناه سابقاً حجة ودليلاً ألزم به 
خصومه بإلزامات لا محيد عنها والله أعلم. 

وفي الحقيقة أن هذا التساؤل الذي ذكره ابن تيمية - رحمه الله - 
في مواطن كثيرة من تأمله وجد تحت سطوره وفوقها وعن يمينها وشمالها 
إجابة شافية كافية لعنوان بحثنا(عقيدة التجسيم وموقف ابن تيمية منها). 

نعود لكلام الرازي السابق؛ حيث إنه - رحمه الله- اعتبر إثبات هذه 
الضفاك مع نفي' التركيب: و الأتقساة المفضيان قطعا للتجسيم مخالقاً 
للبديهيات. 

وهنا يقال: أليس الأشاعرة يقولون عن الصفات السبعة التي أثبتوها 
لله أنها لا هي هو ولا هي غيرهء حيث إن المعتزلة لما ألزموهم بتعدد 
القدماء(إذ أثبتوا هذه الصفات قديمة لله) فحتى يخرجوا من هذا الإلزام 
قالوا أن هذه الضفات ليست شينا آخوغير الله وهي إن كانت متعددة: 


"الرازي, أساس التقديس, ص 44. 
"أبن تيمية, مجموع الفتاوى:13:-هن303: ابن تيفئة بيان 'التلبينخ 1 ض76: 
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ويتميز كل منها عن الآخر - فالعلم غير القدرة والبصر غير السمع- 
ومع ذلك فلا هي غير الله حتى نقول أنا أثبتا قدماء مع الله. ولا هي هو حتى 
نقول أنها شيء واحد هي نفس ذاته. 

يقول ابن تيمية: ..." كما عرف في أصولهم: أن غير الشيء ما جاز 
مفارقته وأن صفة الموصوف وبعض الكل لا هو هو ولا هو غيرهء فطائفة 
هذا المؤسس هم ممن يقولون بذلكء وحينئذ فلا يلزم إذا لم يكن عينه أن 
يكون مغايراً له. ولا يفضي إلى تجويز أن الجبل شيء واحد, وإذا جاز أن 
يقولوا أن الموصوف الذي له صفات متعددة هو واحد غير متكثر ولا مركب 
ولا ينقسم وإن كان في الموضعين يمكن أن يشار إلى شيء منه ولا يكون 
المشار هو عين الآخر"(2, 

إذن مفهوم الغيرية عند ابن تيمية تعني: (أن غير الشيء ما جاز 
مفارقته له وكل مخلوق فإن الله قادر على أن يفرق بعضه عن بعض, وإذا 
جاز مفارقة بعضه لبعض جاز أن يكون مغايراً لبعض كما أن علمه وقدرته 
لما كان قيامه به جائزاً لا واجباً كان عرضاً أي عارضاً للموصوف لا لازماً, 
والرب تعالى لا يجوز أن يفارقه شيء من صفات الذاتية ولا يجوز أن 
يتفرق, بل هو واحد صمد, وإذا كان كذلك لم يلزم عند هؤلاء أن يكون بعضه 
فغابرا البعضص )ذا 

وهذا نص في نفي ابن تيمية للتركيب والانقسام حتى على أصول 
الأشعرية أنفسهم, فابن تيمية - رحمه الله- لم يثبت صفاتاً في غير الله 
حتن تقول أته أتبت الانقسام والكثرة على :ذاتة تعالق بل جنس ما اتبقه ابن 
تيمية هن الضفات فى فين ما اثنته الأشاعرة: والتعريق حن: هذا هذا 
تفريق بين المتماثلات. 

فإن كان القائم بغيره من الحياة والعلم والقدرة وإن شارك سائر 
الضفات فئ: هذه الخضائض :ولم يكن:عتدك غرضاء فكذلك القائم بنفغسة 
وإن شارك غيره من القائمين بأنفسهم فيما ذكرته لم يجب أن يكون جسماً 
مركباً منقسماً. ولا فرق بين البابين بحال.. 


أي الأشاعرة. . 

2) يقصد الرازي أي صاحب كتاب أساس التقديس. 
7'اإبن تيميّة, بيان التلبيس ج2, ص66. 

4 المصدر نفسه, ج2, ص66. 
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ثم يجلي ابن تيمية عقيدته بكلام نافع ماتع فيقول: (فمن المعلوم أن 
القائم بنفسه لابد أن يتميز منه شيء عن شيء والقائم بغيره لابد أن يحتاج 
إلى محله, فإذا أثبت قائماً بغيره يخالف ما علم من حال القائم بنفسه في 
ذلك, فكذلك لزمه أن يثبت قائماً بنفسه يخالف ما علم من حال القائمين 
باتقسيد )0 

ثم يصل ابن تيمية مع خصومه إلى خيار لابد منه وذلك من خلال 
صفة العلو لله تبارك وتعالى حيث يرى - رحمه الله - أن جميع الناس 
يلزمهم القول بهذه القضية الضرورية التي ذكرها أهل الإثبات وهو: امتناع 
وجود موجودين ليس أحدهما داخلاً في الآخر ولا خارجاً عنه ولا مبايناً له ولا 
محايثاً له وامتناع وجود موجود لا يشار إليه ولا إلى محله؛ وإن من أنكر هذه 
القضية لزمه أحد أمرين: إما الإقرار بقضايا هذه أبين منهاء وإما جحد عامة 
القضايا الضرورية الحسية©. 

حيث إن من يقول أنه (لو كان فوق العالم لكان جسماً ولكان إما 
أكبر من العالم وإما أصغر وإما مساوياً له وكل ذلك ممتنع)7, فيقال له: 
إن كثيراً من الناس يقولون: إنه فوق العالم وليس بجسم, فأنت تقول: 
إنه موجود قائم بنفسه وليس بداخل في العالم ولا خارج عنه, ولا مباين له 
ولا محايت لد وانة لفرت افته ىعولا ويقة فته نت عن ولااتتصعة اليه 
شيء ولا ينزل منه شيء وأمثال ذلك من النفي الذي لو عرض على 
الفطرة السليمة جزمت جزماً قاطعاً أن هذا باطل وأن وجود مثل هذا 
ممتنع. وكان جزمها ببطلان هذا أقوى من جزمها ببطلان كونه فوق العالم 
وليس بجسم". 

وهنا نصل لمسألة الفطرة السليمة والأحكام البديهية. حيث إن من 
ينفي كون الله فوق العرش وليس بجسم ولا متحيز يقول أن ذلك معلوم 


المصدر نفسه, ج2, ص67. 

2"ابن تيميّة, مجموعة الفتاوى ج5. ص 284. ْ : 
)هذه الحجة وإن ساقها ابن تيمية في معرض رده على ابن المظهر الحليء, إلا أنها 
نفسها حجة الرازي. 

"ابن تيميّة, منهاج السنة ج2. ص147. 
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إنكاره بالبديهة والفطرة''.كما ذكر الرازي إذ كيف يكون فوق العرش ولا 
يكون متحيزاً!! 

والمتحيز مركب والمركب جسم., فالقول بإثبات علو الله على عرشه 
مع نفي التحيز والتجسيم مخالف للبديهيات. 

يجيب ابن تيمية: بأن ذلك إن كان فساده معلوم بالضرورة, فليس 
هذا بأبعد من قولك: أنه موجود قائم بنفسه متصف بالصفات مرئي 
بالأبصار. ومع هذا لا يشار إليه وليس بداخل العالم ولا خارجه ولا مباين له 
ولا مداخل2. 

(فإن كان حكم الفطرة السليمة مقبولاً وجب بطلان مذهبك فلزم أن 
يكون فوق العالم وإن كان مردوداً بطل ردك لقول من يقول: إنه فوق 
العالم وليسن بجسم:فإن الفظطرة الحاكفة بافتناع :هذاء 'فئ الحاكمة بامتناع 
هذا فيمتنع قبول حكمها في أحد الموضعين دون الآخر)! 

يقول ابن تيمية - رحمه الله-( وحينئذ فما يذكره النفاة من إمكان 
وجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه: إما أن يكون مقبولاً وإما أن لا 
يكون, فإن لم يكن مقبولاً بطل أصل قولهم, وإن كان مقبولاً فكلما دل 
فل ذلك كانت لاله على امكان :وجو هوجو خارة القالم لشن ميد 
أقوى وأظهر فإنه إذا ثبت أن هذا ممكن في العقل فذاك أولى بالإمكان وإذا 
كان ذلك ممكناً لم يكن ما يذكرونه من الأدلة على نفي التحيز نافياً لعلوه 
غلق الغالم :واجفاعه على غيسة: فلا يكون لهم دليل على تفن ذلك وهذا 
هو المطلوب)) ولا شك أن المسألة لن تبقى معلقة هكذا فلا بد من حاسم 
للنزاع؟! فلنعد للكتاب والسنة إذن فإذا نظرنا في آيات الكتاب العزيز وفي 
أحاديث المصطفى(صلى الله عليه وسلم) وجدناها مليئةٌ بإثبات علوه على 


) مع العلم أن من يثبت علو الله على عرشه لا يقول البتة بالجهة أو الحيز الوجوديين 
إنما يرون أن ذلك عدم, والعدم لا شيء!! ونسسياني تفصيل ابن تيمية - رحمه الله- لذلك 
ان شاء الله ومن تافل ذلك علم تيقوظ المالة من أساشهما!! 

ابن تيميّة, درء تعارض العقل والنقل, ج2, ص 296. 

)ابن 8 تيميّة , منهاج السنة , ج2, ص 147, ابن تيميّة ,. مجموع الفتاوى, ج5, ص 285. 
بن تيميّة ,. مجموع الفتاوى, ج2, ص 287. 
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غرشه بل النضوض الوارذة المتنوعة المحكمة على علو الله على خلقة 
وكونه فوق عباده تقرب من عشرين نوعاً2. 

فإذا كانت النضوض والة على علق اللة:ومبايقه الخلقه' والعقل لا جيل 
ذلك إذ لابلوم:من :ذلك الاتركيت ولا انقسام ؤلا تحسيص قإننات أمودؤلت 
عليه نصوص الوحيين لا شك أنه مقدم على آخر لم يدل عليه آية ولا حديث 
صحيح بل ولا حتى ضعيف لا إشارة ولا دلالة. 

إذ إننا لا نجد من يقول بأن الله لا داخل العالم ولا خارجه يستدل لذلك 
بآية أو حديث؛ وغاية ما عنده أن إثبات العلو يلزم منه التركيب والتحيز وقد 
بطل ذلكء, فتبقى النصوص. على ظاهرها وذلك أعلم وأحكم وأسلم. 

يقول ابن تيمية: ".... فإذا بطل ما ينفون به ذلك - فمعلوم أن 
السمعيات تدل على ذلك إما دلالة قطعية وإما ظاهرة:, والظواهر التي لا 
معارض لها لا يجوز صرفها عن ظواهرها فكيف إذا قيل أن العلو والمباينة 
معلوم بالفطرة والضرورة والأدلة العقلية النظرية كما هو مبسوط في 
موضعه؟1" 1 

وإذا ألزم النفاة بذلك قالوا: أن الحكم بأن الموجود لابد أن يكون 
داخل العالم أو خارجه أو محايث له أو مبايناً عنه إنما هو من حكم الوهم 
والخيال المردودين لا من حكم العقل المقبول, فيقال: وإحالة موجود قائم 
بنفسه يشار إليه ولا يكون متحيزاً من حكم الوهم وكذا الحكم بامتناع كونه 
تعالى فوق العالم وليس بجسم هو أيضاً من حكم الوهم(لأنه حكم فيما 
ليس بمحسوس عندكم). 

بل تصديق العقول بموجود يشار إليه ولا يكون متحيزاً أعظم من 
تصديقها بموجود قائم بنفسه متصف بالصفات, لا يشار إليه وليس بداخل 
العالم ولا خارجه ولا مباين له ولا مداخل له3). 


وقفة مع الاستدلال بالوهم: 


انظر هذه الأنواع في شرح العقيدة الطحاوية للعلامة ابن أبي العز الحنفي ص 285- 
8 ص المكتب الإسلامي ط 9:,1988م. 

2"ابن تيميّة, مجموع الفتاوى, ج5. ص287. 

"ابن تيميّة, درء التعارض جح2. ص296,ابن تيميّة, منهاج السنة ج2. ص148. 
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مق أورد :عمقل هذا المسحللة - كالفكن الواره:") متهدلا :يم على 
جواز وجود قائم بنفسه ليس بداخل العالم ولا خارجه, لا يعنون به المعنى 
المشهور بكلمة(وهم). فكلمة(وهم) في اللغة تأتي بمعنى الغلط والخطأ, 
قال ابن 'فارين: (.:.: أوهمت فئ: الحسات: اذا تركت منه ثنينا ووهفتك 
غلطت2). 

ويقول العلامة عبد الرحمن حبكة في تعريف الظن المرجوح: " وتأتي 
من دون مرتبة الشك مرتبة الظن المرجوح؛ وهو الظن الوهمي المقابل 
للظن الراجح ولذلك يسمى وهما””ا 

أما المادة الفلسفية فلا تعني بالوهم تلك المعاني السابقة:, وإنما 
الوهم عندهم كما يقول ابن سينا: ... القوة الوهمية: وهي قوة مرتبة في 
نهاية التجويف الأوسط من الدماغ(تدرك المعاني الغير محسوسة الموجودة 
فى المحسوشات: الجرتية كالقوة'الحاكمة بان الذتي مهزوت معة وأن: الولد 
معطوف عليه)!4) 

لقذ اذرك ابن تيمية --:رخمة الله < أن اشتدلال النقاة على جواز 
موجود لا داخل العالم ولا خارجه وكذلك امتناع وجود موجود فوق العرش 
ليس بجسم ولا متحيز مستدلين بحكم الوهم في القضيتين!' فيه تناقض 
واضح في كلا الأمرين, وإليك بيان ذلك: 

فالنفاة يقولون أن الحكم بامتناع موجود لا داخل العالم ولا خارجه من 
حكم الوهم المردود لا من حكم العقل, ويقولون إن الوهم: هو أن يدرك 
في المحسشوؤسات ها ليس تمحوةوين: كما تذوك القاة عداوة الذثي روتدرك 
السخلة صداقة أمهاء ويقولون أن الحكم الفطري الموجود في قلوب بني 
آدم بامتناع وجود مثل هذا هو حكم الوهم لا حكم العقل, فإن حكم الوهم 
إنما يقبل في المحسوسات لا فيما ليس بمحسوس") 

اب كتمية بوهه' ينافك النقاة فى كلما العصفين : 
الرازي,أساس التقديس, ص 18. 
"ابن فارس,أبو الحسين أحمد بن 00 بن زكريا, معجم المقاييس في اللغة ص 
7 ,حققه: شهاب الدين أبو عمرو) دار الفكر بيروت - لبنان. 
0 حدتكم, ختوايظ المغرفة ض :125 ., 
4 ابن سينا,النجاة, ج2. ص163. 


05 وقد سبق توضيح استدلالهم على تلكما القضيتين. 
انظر كلام الفخر الرازي في أساس التقديس ص 16. 


1/2 


فيقال لهم: إن كان هذا صحيحاً فقولكم: إنه يمتنع أن يكون فوق 
العالم وليس بجسم هو أيضاً من حكم الوهم, لأنه حكم فيما ليس 
بمحسوس عندكم وكذلك حكمه بأن كل ما يرى فلا بد أن يكون بجهة من 
الرائي هو من حكم الوهم أيضاً.. 

وهؤلاء بنو كلامهم على أصول متناقضة فإن الوهم عندهم قوة في 
التفس تدرك في المحشوسات ما ليش تمحسوس (وهذا الوهم لا يدرك إلا 
معنى جزئياً لا كلياً كالحس والتخيل, وأما الأحكام الكلية فهي عقلية. فحكم 
الفطرة بأن كل موجودين إما متحايثان وإما متباينان, وبأن ما لا يكون داخل 
العالم ولا خارجه لا يكون إلا معدوماً وأنه يمتنع وجود ما هو كذلك ونحو ذلك 
أحكام كلية عقلية, ليست أحكام جزئية في جسم معين حتى يقال إنها من 
حكم الوهم)7). ومن تأمل حجج النفاة في هذا الباب - حتى وإن استثنينا 
التناقض الحاصل في التفريق بين ما أثبتوه وما نفوه وإن كانا من نفس 
الجنس ومن قبيل المتماثل - فإن غاية ما ينتهوا إليه وهو قولهم: أن القول 
بامتناع موجود لا داخل العالم ولا خارجه هو من حكم الوهم؛ وهذا لم يَفقْتْ 
ابن تيمية بالطبع. 

يقول - رحمه الله -: ".... فإذا احتج عليه بالقضايا الفطرية التي 
تحكم بها الفطرة كما تحكم بسائر القضايا الفطرية, لم يكن له أن يقول: 
هذا حكم فيما ليس بمحسوس فلا يقبل لأن الوهم إنما يدرك في 
المحسوس فإنه يقال له: إنما يثبت أن هذا مما لا يمكن أن يرى ويحس به 
إذا ثبت أن هذا الحكم باطلء وإنما يثبت أن هذا الحكم باطل إذا ثبت وجود 
موجود لا يمكن أن يرى ويحس به, وأنت لم تثبت هذا الموجود إلا بدعواك 
أن هذا الحكم باطلء ولم تثبت أن هذا الحكم باطل إلا بدعواك وجود هذا 
الموجود فصار حقيقة قولك دعوى مجردة بلا دليل"2. 

وكلام النفاة لا يخرج عن ذلك, فهذا الفخر الرازي - رحمه الله - كما 
سبق النقل عنه عندما أراد أن يستدل على بطلان القول بوجود موجود فوق 
العرش وليس بمتحيز أو منقسم, ضرب مثال النقطة وقال:" إما أن تكون 
هي الأخرى أولا تكون .وهو إنما فرض ذلك وقدره فيما عقله وعلمه 


ابن تيميّة, منهاج السنة النبوية, ج2. ص149. 
2 ابن تيميّة, منهاج السنة ج2. ص150. 
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وارتسم في ذهنه وهو الذي يعقله من معنى العظيم المشار إليه فإن جاز 
أن يثبت الغائب على خلاف ما يعقل بطل هذا البرهان, وكان لمنازعه أن 
يثبت واحداً عظيماً مشاراً إليه منزهاً عن التركيب وإن كان ذلك على خلاف 
ما يعقل من معنى العظيم المشار إليه. وإن كان لا يثبت الغائب إلا على ما 
بعقل.من .معني العطيم المشار اليه تظلت مقدهنة: الكتان 0 «ويظل قولة 
بإثبات موجود لا داخل العالم ولا خارجه...)2) 

وتخنى تنظرة أخيرة فى كلاف الوازف #درحمة اللؤد وهف قوله: "ب إذا 
أشرنا إلى نقطة لا تنقسم فإما أن يحصل فوقها شيء آخر أولا يحصل..." 
يعتبر ابن تيمية كلام الرازي هذا إنما هو من قبيل العقل الذي يهتدي به إلى 
معرفة الجسمانيات فإن كان الكلام في النقطة والخط وما يتبع ذلك من 
علم الهندسة وهو متعلق بمقادير الأجسام فإن كان مثل هذا الدليل حقاً في 
أَمْرَ الريوبية بطلت :تلك المقدمة التق قزر فيها الزازف - رحمة: الله < أنه لا 
ينظر في الأمور الإلهية بالعقل الذي به تعرف الجسمانيات!©, وإذا بطلت 
هذه المقدمة صح قول منازعك: (بامتناع وجود موجود لا داخل العالم ولا 
خارجه... وإذا كان هذا الدليل بما أنه متعلق بالجسمانيات لا يجوز الاستدلال 
بمثله في أمر الربوبية فقط بطل هذا الدليل(فرضية النقطة). ولم يكن لك 
طريق إلى فساد من يقول أنه فوق العالم وفوق العرش وإنه مع ذلك ليس 
بمركب ولا مؤلف أو يقول ليس بجسم") 


ل" يقصد (أساس التقديسن) حت جعل من مقدماته جواز إثنات منوجوة على خلاف ما 
لي 3 تيمية 5 التلبيس ج2: 0 -5/. 

5 ؛ فقول الرازي - رحمه الله -: "الإنسان إذا تأمل في أحوال الأجرام السفلية والعلوية 
وتأمل في صفاتها فذلك له قانون, فإذا أراد أن ينتقل منها إلى معرفة الربوبية وجب أن 
يستحدث لنفسه فطرة أخرى ومنهجاً أخر وعقلاً آخر بخلاف العقل الذي اهتدى به إلى 
معرفة الجسمانيات؛ وهو بذلك متابع للمعلم الأول أرسطو حيث يقول فيما نقله عنه 
الرازي: (من أراد أن يشرع من المعارف الإلهية فليستحدث لنفسه فطرة أخرى) 
أنتناس التقديس 1 

4 ابن تيمية ,ربيان التلبيس ج2: ص 75- -76/, ولقد عصرت ذهني مراراً لأجد أو اتضور ولو 
من بعيد جواباً للنفاة على هذه الإلزامات فلم أجد إلى ذلك سبيلاً!! 

والمتأمل لكتاب الإمام الرازي - رحمه الله - (أساس التقديس) يدرك أن غاية ما عند 
النفاة من أدلة مدارها على ما سبق ولا شك أن من خلال هذه الإلزامات يدرك من له 
أدنى دراية في علم العقائد أن ابن تيمية بعيد عكن التجسيم واهلة بعد المتشرق عن 
المغرف. وسياتي: تفصيل ذلك - إن شاء الله -. 
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وعليه فإن النفاة إنما نفوا الصفات لأن دليلهم على حدوث العالم 
وإثبات الصفات دل على نفيهال) فإن الصانع إنما أثبتناه بحدوث العالم 
وحدوث العالم إنما أثبتناه بحدوث الأجسام, والأجسام إنما أثبتنا وجودها 
بحدوت الصفات التئ هئ الأغرراض: أو قالوا" إنما أتبتنا خذوتها تحدوة 
الأفعال التي هي الحركات, وإن القابل لها لا يخلو منهاء وما لا يخلو من 
الحوادث فهو حادث, أو أن ما قبل المجيء والإثئبات كان موصوفاً بالحركة 
وما اتصف بالحركة لم يخل منها أو من السكوت الذي هو ضدهاء وما لا 
يخلو من الحوادث فهو حادث, فإذا ثبت حدوث الأجسام, قلنا: إن المحدث 
لابد له من فحوث فاتبتنا الضائع بهذا فلو :وضفتاهبالضقات أو بالأفعال 
القائمة به لجاز أن تقوم الأفعال والصفات بالقديم, وحينئذ فلا يكون دليلاً 
على حدوث الأجسام, فيبطل دليل إثبات الصانع. وقد أجاب ابن تيمية - 
رحمه الله - عن ذلك: (الأول): أن بطلان هذا دليل المعين لا يستلزم بطلان 
جميع الأدلة وإثبات الصانع له طرق كثيرة لا يمكن ضبط تفاصيلها وإن أمكن 
ضبط مجملها(الثاني): أن هذا الدليل لم يستدل به أحد من الصحابة 
والتابعين ولا من أئمة المسلمينء فلو كانت معرفة الرب عز وجل والإيمان 
به موقوفة عليه للزم أنهم كانوا غير عارفين بالله ولا مؤمنين به. وهذا من 
أعظم الكفر باتفاق المسلمين. 

(الثالث): أن الأنبياء والمرسلين لم يأمروا أحداً بسلوك هذا السبيل 
فلو كانت المعرفة موقوفة عليه وهي واجبة لكان واجباً وإذا كانت مستحبة 
كان فستخبا: ولفكانت واعبا اذ متشتخنا لتشرعه وشضول" الله ([ضلى الله عليه 
وسلم) ولو كان مشروعاً لنقلته الصحابة. 

وبغد هذا التوظيع - من قبل ابن سيمية د رعحفة اللهة لصعن 
وقشاشة آذلة"المكلمين على تدذهبهم: وهدا شير في الذهن: أمرين: 
الأول: بطلان ما ذهب إليه المتكلمون من نفي ما أثبته الله لنفسه وما 
أثبته له رسوله(صلى الله عليه وسلم). 


لا أريد 1 في أدلة المتكلمين على حدوث العالم, لأن المقام لا يتسبع لبسطها. 
ب مجموع الفتاوى ج6, ص 49- -50, ابن تيمية , درء التعارض ج3, ص 
1 289 
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الثاني: إبطال الأدلة التي استدل بها المتكلمون على مذاهبهم, ولا شك أن 
هناك فرق بين بطلان الدليل وبطلان المدلول: فبطلان الدليل لا يعني 
نظلاق المذلولفقدبكون الفراد إتباتة أمرا عتففا عليه بين المسلمية 
كوجود الله تعالى, لكن لا يعني ذلك صحة كل الأدلة المؤدية لهذا المدلول, 
وهذا لا يعدن" فظعا أن من يعترض 'غلن: قىء من هذه الأدلة لديه أدبى 
اعتراض على مدلولهاء وهذا أمر مشهور معروف في أدلة وجود الله فمع 
أن هذا المدلول المراة إثباته آمر متفق عليه بين الفرق إلا أن لكل متهم 
دليله على ذلك وعليه فكل منهم يطعن في دليل الآخر وينقده ولا يرتضيه, 
وإذ إن حديثنا عن التجسيم, فقد كانت هذه المسألة هي الأخرى من ذلك 
القبيل. حيث لم تقنع كل طائفة بأدلة الأخرى على نفي الجسمية عن ذاته 
عالئ الافية] الحونيىء رحوة اللفعيتهكت الأدلة: والبزافيق على عدم قدرة 
المتزلة على تفن الحشسمية عن 'ذاقة تغالق 21 

ومن بعده الغزالي - رحمه الله - يبطل أدلة الفلاسفة على نفي أن 
الله جسم وأنهم ليسوا قادرين على إثبات أن الأول ليس جسماًالا 

مع أنه لآ يحقى أن كلا من «الفلاسفة والمغتولة تومن الأشاعرة 
بالتجسيم, ومع ذلك فلا يقول عاقل!؟ أن الغزالي والجويني - رحمهما الله - 
مجسمان لأنهما أبطلا أدلة المعتزلة والفلاسفة التي يستدلون بها على نفي 
الجسمية عن ذاته تعالى. 

وهذا الاغتراض الخاضل من الكوكى: والقوالن تدرحههما اللمدامة 
الفلاسفة والمعتولة قد حصل من ابن ثيمية فح الأشاعرة: حيث أبظل ب 
وحمة اللة- أدلة الأشاعرة على تفي العستمية: واعقز أن اعتمادهم: فقن 
تنزيه الرب عن النقائص على طريقة نفي الجسمية لا تفيد في تنزيه الرب 
تعالى عن النقائص والعيوبء, وإليك بيان ذلك: 


وهنا نغض الطرف عن الاختلاف الكبير الحاصل في تحديد مفهوم الجسم - كما تقدم- 


الجويني , الشامل, ص 220-218. 

0 الغزالي ‏ أبنو خامد محمه بن محجد ز 058 5ه) تراه لف اأس فسن :131 (تحفيق 
أحمد شمس الريق) دار الكتب العلمية بيروت 2001م, ابن تيميّة, درء التعارض ج2. ص 
55. 

4) والعجيب في هذا الزمان - الذي لا تنتهي. عجائبه د أن جد من برقي ابره تيقية 
بالتحسهم لأنه اعترض على آذلة المتكلمين على تفي الحسمة:وساتي تفضيل ذللة: 
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أولاً: لا يمكن - عند ابن تيمية - تنزيه الله تعالى عن شيء من النقائص 
والعيوت لاستلرام ذلك كونة جسماء قفاتة.ها من ضفقة: يفول القائل” إنها 
تستلزم التجسيم, إلا والقول فيما أثبته كالقول فيما نفاه وهوا' لا بد أن 
يثبت شيئاً. والإلزام أن ينفي الموجود القديم الواجب بنفسه وحينئذ فأي 
صفة قال فيها: إنها لا تكون إلا لجسم أمكن أن يقال له مثل ذلك فيما 
أثبته. وإن كانت تلك صفة نقص,ء فلو أراد أن ينزه الله عن الجهل والعجز 
والنوم وغير ذلك فإن هذه الصفات لا تكون إلا للأجسام قيل له: وما تثبته 
أنت من الأسماء أو الأحكام أو الصفات لا تكون إلا للأجسام..2). 

بل إن سلوك النفاة لمثل هذه الطريقة - نفي التجسيم- جعلوا 
الملاحدة نفاة الأسماء والصفات يستظهرون عليهم, لأن هذه الطريقة لا 
يحصل بها مقصدهم وذلك لوجوه: 

أحدها: أن وصف الله بهذه النقائص والآفات أظهر فساداً في العقل 
والدين من نفي التحيز والتجسيم فإن هذا فيه من الاشتباه والنزاع والخفاء 
ما ليس في ذلك, وكفر صاحب ذلك معلوم بالضرورة من دين الإسلام 
والدليل معرف بالمدلول ومبين له, فلا يجوز أن يستدل على الأظهر الأبين 
بالأخفى كما لا يفعل مثل ذلك في الحدوداة) 

الوجه الثاني: أن هؤلاء الذين يصفونه بهذه الصفات, يمكنهم أن 
يقولوا لمن لا يقول بالتجسيم والتحيز كما يقوله من يثبت الصفات وينفي 
التجسيم. فيصير نزاعهم مثل نزاع مثبتة الكلام وصفات الكمالء فيصير كلام 
من :وصقت الله تضيفابة الكمال: والتفض :واعذا:ويقف ره النقاة: على 
الطائفتين بطريق واحد, ويعتبر شيخ الإسلام - رحمه الله - أن ذلك في 
غاية الفساد4©) 


المخاطب هو ابن المطهر الحلي. 

"ابن تيميّة, منهاج السنة, 2 ص564, 

5 كما لو أن رجلا كفل اخر. واعترف لقال مطائم. قلق فال قاض عستو عن قلق 
القاتل بالمقتول هل كان بينهما عداوة فلعلها تكون السبب وراء جريمته. لعزل هذا 
القاضىن علن القون لزن أماعة فلل واضع بن وهزاغتراف الخاني قما الداعى اليكنة 
كن ذليل خمي.قد لا يطهد الحقيقة !! إد ليس كل عداوة تدقع للقتل: 

4 وهى كذلك - والله أعلم 
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(الثالث): أن هؤلاء - أي الباطنية والجهمية- ينفون صفات الكمال 
نمثل هذة. الطريقة: واتشافه بضفات: الكمال واعت ثانتة بالعقل: والشمع: 
فيكون ذلك دليلاآً على فساد هذه الطريقة2). 

(الرايع): أن سالكي هذه الظريقة متناقضون فكل من انيت شيئاً 
ألزمه الآخر بما يوافقه فيه من الإثبات. كما أن كل من نفى شيئاً منهم 
ألزمه الآخر بما يوافقه فيه من النفي. 

فوقية الضصفات: حا كالجياة والعلم. والقدرة: والكلام والشتمغ:والتضره اذا 
قالت لهم النفاة كالمعتزلة: هذا تجسيم, لأن هذه الصفات أعراض والعرض 
لا يقوم إلا بالجسم أو لأا لا نعرف موصوفاً بالصفات إلا جسماًء قالت لهم 
المثبتة: وأنتم قلتم: إنه حي عليم قدير, وقلتم ليس بجسم وأنتم لا 
تعلمون موجوداً حياً عالماً قادراً إلا جسماًء فقد أثبتموه على خلاف ما 
علمتم فكذلك نحو ثم شهؤلاء المتتوؤة إذا فالوا لمن :اتبيه انط نرضئ 
ويغضب ويحب ويبغض أو من وصفه بالاستواء والنزول والإتيان والمجيء أو 
بالوجه واليد ونحو ذلك إذا قالوا: هذا يقتضي التجسيم, لأنا لا نعرف ما 
ضف ذلك إلا اهو عيبم زقالت لهم المنيدة: 

فأنتم قد وصفتموه بالحياة والعلم والقدرة والسمع والبصر والكلام, 
وهذا(فإن كان لا يوصف به إلا الجسم فالآخر كذلك وإن أمكن أن يوصف 
بأحدهما ما ليس بجسم فالآخر كذلك فالتفريق بينهما تفريق بين 
المتماثئلين2, ولهذا يرى شيخ الإسلام: أن السلف لم يسلكوا في الرد على 
من وصف الله بالنقائص هذه الطرق ولم ينطق أحد منهم في حق الله 
بالجسم لا نفياً ولا إثباتاً ولا بالجوهر والتحيز ونحو ذلك لأنها عبارات مجملة 
لا تْحِقٌ حقاً ولا تبطل باطلاً ولهذا لم يذكر الله فيما أنكره على اليهود 
وغيرهم من الكفار ما هو من هذا النوع”" 

ومما سبق يمكننا القول: 


وهذا بين لا يخفي فالقرامطة الباطنية تتهم الفلاسفة بالتجسيم من خلال هذه 
الطريقة والفلاسفة ترمي المعتزلة بذلك, والمعتزلة ترمي الأشاعرة بالتجسيم 
والأشاعرة ترمي السلفية بذلك, والكل يسلك طريقة نفي الجسم عن الله. 
وكل يدعي وصلاً بليلى وليلى لآ تمر لهم جداك 

2 ابن تيميّة, مجموع الفتاوى, ج3 ص 79- -81, وانظر جح13: ص 164- -165. 
)ابن تيميّة ,. مجموع الفتاوى, ج3: ص81 وانظر جح13: ص 167. 
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أولاً: عدم اقتناع ابن تيمية بمسلك نفي الجسمية كطريقة لتنزيه الله عن 
التقائض. والعيوت ووصفه نصفات الكفال. 
ثانياً: الطريقة التي يستخدمها المتكلمون في نظر ابن تيمية - طريقة 
مشناقضة لاتثيت خقا ولااتتفي باظلاً بل هى:تفرق بين المتمائلات وقد انيت 
ابن حتفن ذلك عمليا يين'الفرق فالفلاسفة والمعترلة والأشاعرة بل حدق 
الباطنية والقرامطة كل منهم يدعي أنه حامل لواء نفي الجسمية عن الله, 
وكل.متهم :مرادة قفن القتقية والتجمم دمع القت أن كل :هذه الطوائفق 
تدعي أنها تبني أقوالها على قواعد عقلية وأن مستندها العقل - الذي لا 
يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه عندههم7) 

وهذا العقل الذي يتغنى به تراه يرمي نفسه بالغي والضلال 
وبالتجسيم والتشبيه؟؟ فمن يثبت الأسماء وينفي الصفا ت(كالمعتزلة) 
ترميهم الفلاسفة بالتجسيم لأنه لا يعرف بهذه الأسماء إلا الأجسام, وكذا من 
نفق الأسماء والضفات كالجهمية المعطلة فانهم.ولابة وآن يثنوا موجوداً 
قائماً بنفسه, والقائم بنفسه لا يعرف إلا جسماً. ومن باب أولى من يثبت 
بعض الصفات دون بعض كالأشاعرة فإن القرامطة والجهمية والفلاسفة 
والمعتزلة مجمعون على رميهم بالتجسيم والتشبيه. والعجيب أن من 
الأشاعرة من يرى2 أن المعتزلة والفلاسفة ليس عندهم الدليل والحجة 
فلى أة الله لسن جهما واضول" هذه حالها :من الجحال أن بعلم لها ابن 
تيمية ولا أن يسلكها طريقاً لتنزيه الله عز وجل. 
ثالثاً: لقد أدت هذه الأصول بأصحابها بأن يلتزموا لوازم - جد خطيرة - 
كالقول بأن ظواهر الكتاب والسنة كفر. وأن الله قد خاطب الناس بما 
ظاهره التجسيم والتشبيه؛ لأن عقول الناس لا تحتمل حقيقة التوحيد!! 
وطلباً للاختصار سأكتفي هنا بتوضيح واحد من أخطر ما التزمه المتكلمون 
وهو. 

أن الأدلة التقلية لا تفيد اليقين: وهذه الفسالة نابغة من:ظن 
المتكلمين أن هذه الأدلة النقلية معارضة لأصولهم العقلية وقد ظن المعتزلة 
كيف لا وقد جعل العقل مقدم على الشرع لمجرد معارضة الشرع له بغض النظر عن 


القطعي منهما فالعقل هو أصل الشرع., وهذا ما عرف بالقانون الكلي!! فتأمل. 
2 كالجويني والغزالي. 
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أن الإشكال ينتهي برد حديث الآحاد وعدم الأخذ به في العقائد. ولكن الأمر 
لم يكن كذلك فهذه آيات القرآن القطعية الثبوت وبعضها قطعي الدلالة 
أيضا يذل على نقيض:مزادهم أو(ما سموة عقليات): وكذا عذد من الأحاديت 
المتواترة فما المخرج إذن!! 

نذأ أقضة هذة المشالة:من فكرة الذور الثى ايتكرتها الفدرسة 
الاعتزالية وقد بذت واضحة عند القاضي عبد الجبار وأبي الحسين البضرى: 
ولنأخذ مثالاً القاضى عبد الجبار مبينا فكرة الدورغفوة فيقول» "قذبينا من 
قبل أنه" أي(الخطاب الشرعي) لا يدل على ما لولا العلم به لما علم كونه 
دلالة2), 

لأن ذلك يوجب كون الفرع دالآً على أصله وذلك يتناقض... فلهذه 
الصلة لا يجوز أن يدل الخطاب2) على التوحيد والعدل ومقدماتهما!ة. 

لأنا لا نعلمه دلالة إلا بعد العلم بجميع ذلك, أما مجال الدليل 
النقلي(القرآن والسنة) فيحصره القاضي عبد الجبار فيما يلي: "قد بينا أنه 
يَعْفَل بالستفع:ما له تعلق بالتعبد» لآية إنما بزد:من جهة العكيم على طريقة 
الدلالة,. ولا يحق أن يدل المكلف إلا على ما يستفيد به العبادة أو ما يتصل 
بأمر تعبد وترغيبه وزجر وتخويف!4) 

وما يهمنا في هذا النص: هو حصر مهمة الخطاب الشرعي(القرآن 
والستة ):فئ .مسابل التفيد والتزفييية والترهيي: وضنفه من الاستدلال بالآدلة 
التقلية :على وجؤة الله وضفاته تارك وتعالى 0 وهذة القفكرة لمامبق جميسة 


:”) كوجود الله تعالى وأنه هو الإله الحق: فلولا علمنا أن الشرع هو خطاب الله عز وجل 
لما كان هذا الشرع ذو دلالة عند الخلق؛ وما يريد القاضي عبد الجبار قوله: أنه لا يصح 
أن يكون الشرع الذي يعده فرعاً دالاً على الأصل وهو وجود الله لأتنا بوجود الله علمنا 
أنه شرع, فلو استدللنا به على وجود الله لكان الفرع دالاً على الأصل وهذا تناقض. 

002 ي الشرعي. 

ولا شك أنه يدخل في التوحيد - عند المعتزلة- تنزيه الله عن صفات الأجسام وحلول 
الحوادث وتعدد القدماء (الصفات)., فلا يجوز أن يستدل على هذه الأمور بالأدلة النقلية 
(القرآن والسنة). 

“)عبد الجبار, المغني 17. ص 94-93. 

5 بل أصبح ذلك من المسلمات الأصولية عند المعتزلة يقول أبو الحسن البصري في 
كتابه (المعتمد) في أصول الفقه: إعلم أن الأشياء المعلومة بالدليل: إما أن يصح أن 
تعلم بالعقل فقط, ككل ما كان العقل دليل عليه: وكان العلم بصحة الشرع موقوفاً 
على العلم به. كالمعرفة بالله وصفاته, وأنه غني لا يفعل القبيح, فيجب تقديم هذه 
المعارف على الشرع, فلم يجز كون الشرع دليلاً عليها...) المعتمد 21. ص886. 
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الفكر الاعتزالي بل نادى بها عدد من علماء الأشاعرة: ولنأخذ سيف الدين 
الآأمدي نموذجا. 

لقد عدَّ الآمدي في كتابه أبكار الأفكار الطرق التي لا يحصل بها 
اليقين وإن ظن أنها كذلك. ومن هذه الطرق الاستدلال بما يتوقف كونه 
دليلاً على معرفة مدلوله وذلك كالاستدلال بكلام الله تعالى على صدق 
رسوله ووجود الباري تعالى يقول الآمدي: "وهو دور ممتنع حيث إنا لا نتعرف 
المذكور من كلام الله إلا بعد معرفة وجوده وصدق رسوله., فإذا توقفت 
معرفة وجوده وصدق رسوله على معرفة كلامه'" كان دوراً فهذه الطرق 
غير يقينية, وإن كان بعضها مفيداً للظن”' وخطورة المسألة تكمن في 
الأسباب الأخرى التي يسوقها الآمدي ومن قبله الرازي - رحمه الله - التي 
أدت بهم إلى القول بظنية دلالة النصوص السمعية - مما يعني عدم 
صلاحيتها كدليل -(3). 

ومنها أن نقل هذه النصوص. في الغالب يكون بطريق الآحاد. حتى لو 
كان متواتراً فالعمل به يتوقف على ثبوت عدم تعارضه مع العقل من جهة 
ومع سائر النصوص. الشرعية من جهة أخرى, إذ قد ينسخ بأحدها أو 
يخصص, وبعد هذا كله فإن دلالته على معناه احتمالية. وسبب ذلك أن نقل 
معاني ألفاظ اللغة عن أصحابها أحادي في الأكثر,على أن اللفظ الواحد 
والعبارة الواحدة تختمل أكثر من معنى بسبب الاشثراك والتجوز والحذف 
والإظهار والتقديم والتأخير ونحوها مما يجعل الدلالة غير قطعية, والآمدي 
وإن اعترض على من يقول أن الدليل السمعي مطلقاً لا يفيد إلا الظن حيث 
إنه قد تقترن به قرائن تفيد القطع, إلا أن المقطوع به عنده في هذا 


وهذا الكلام هو بعينه فكرة الدور الاعتزالية. 

2 لآمدي, أبكار الأفكار ج1, .صص 143. 

3 أقول ذلك: لأنه قد يطرإأ على الذهن أن أصحاب هذا القول إنما يعنون بعدم صلاحية 
200 بالتضصوص. الشرعية لمن ضف كفار لا يؤفتون باللمفضلا عن أن تؤمتوا يكنات أده 

؟ وهذا غير وارد بل هم يدخلون في ذلك حتى المؤمنين وهذا ظاهر لا يحتاج ل 

وإنما ذكرته لنفي الالتباس, وأوضح دليل على ذلك أنهم بلا شك يععرون: انفسهم مد 

وكذا غيرهم من أهل الإسلام من الفرق الأخرى ومع ذلك ايعيزود ال 0 
بالنضصوض السمعية على وجود الله ومعرقته - والله أعلم .د 
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الجانب: 0 هذه الأدلة النقلية لا يجوز الاستدلال بها على معرفة الله 
وصفاته” وهذا بيت القصيد. 

فبعد هذه الإلزامات التي يعدها ابن تيمية من أصول الضلال والبدع 
كيف يطالب بعدها أن يأخذ بأصول أدت بأصحابها أن يلتزموا مثل تلك 
اللوازم. 

رابعاً: لقد تجاوز ابن تيمية عقبة أتعبت المتكلمين وكانت سبباً لجلب 
كثير من الإلزامات المخالفة لنصوص الوحيين» وهي مسألة تعارض العقل 
والنقل,. حيث إن المتكلمين يرون أن العقل قد يتعارض مع النقل وعليه 


4 الآمدي ,أبكار الأفكار ج1. صص 143, وأؤكد في هذا المقام أن الأشاعرة الأوائل. 
كالأشعري والباقلاني لم يكونوا على منهج المتأخرين في هذا الباب تحديداً حتى أن 
الباقلاني - رحمه الله - رفض فكرة الدور الاعتزالية بكل وضوح كما في كتابه إعجاز 
القرآن. ورد على من زعم أن إثبات وحدانية الله مما لا سبيل له إليه إلا من جهة العقل, 
لأن القرآن كلام الله عر وجل ولا يصح أن يعلم الكلام حتى يعلم المتكلم أولاً!! 
فقال له - رحمه الله -: بأنه إذا ثبت إعجاز القرآن وأنه لا يقدر على مثله إلا الله ثبت 
صدق الرسول وعندئة يكون كل ها يتصمله القرآن :داعب الإضاغ. إعجان القزان 1.:ض 
2. هذا وقد وضع الرازي عشرة شروط لإبد من توافرها للدليل 0 
اليقين: وهي عصمة رواة المفردات تلك الألفاظ, وإعرابها وتصريفها وعدم الاشتراك 
والمجاز والنقل, والتخصيص بالأشخاص والأزمنة وعدم الإضمار والتأخير والتقديم. وعدم 
الفعارض العقلي الدى لو كان لزعخ عليه (قلت: ولا ريب أن هذا المعارض موجود في 
مسائل الصفات كما هو معلوم من مذهب الرازي فتعين عدم الاحتجاج بالكتاب والسنة 
في تلك المسائل, إذ ترجيح النقل على العقلٍ يقتضي القدح في العقل المستلزم للقدح 
في النقل لافتقاره إليه, وإذا كان المنتج ظنياً فما بالك بالنتيجة 
ثم يقول مؤكداً لفكرة الدور الاعتزالية (النقليات بأشرها مسعدة على -صدق الرشول 
فكل ما يتوقف العلم بصدق الرسول على العلم بهء لا يمكن. إثباته بالنقل (والا م 
الدور) أما الذي لا يكون كذلك فكل ما كان خبراً بوقوع ما لا يجب عقلاً وقوعه كان 
الطريق إليه النقل ليس إلا...)انظر المحصل ص 31. 
وقال قريباً من هذا الكلام في كتابه (نهاية 5 نقله:عنه ابن تِيمية في الدرء (3, 
ص168-166), واعتمدت على كتاب المحصل لأن (نهاية العقول) لم استطع إلى الآن 
الحصول على مخطوطه., وقد علمت أن بعض المشتغلين في هذا المجال يعمل على 
تحقيق الكتاب فحاولت الحصول على المخطوطة بغيت التوثيق منها إلا أن (صاحب 
الشان) اغعذر عن ذلك أسال الله أن ييسر لين الحصول عليها قبل انتهاني.من البحة: 
حيث إن (نهاية العقول) فيه مادة علمية غزيرة, عرفت ذلك من النصوص التي ينقلها 
أهل العلم عنه, والله الموفق 
وقد ناقش انن نمثة - رحمه الله كلام الزاردق فن عذم زإفادة الأذلة التقلية: البقنن) 
وكذا ابن القيمز في الضواعق المريييلة: -ومختصر الصؤاعق ص (164-143), انظر درء 
التعارض ج3. ص173-168, 
وإن كان الرازي والآمدي - رحمهما الله - يؤولون الأدلة السمعية إذا عارضت الأدلة 
العقلية حيث إن الأولى لا تقوى على معارضة الثانية لأن تصحيح النقل برد العقل يتضمن 
القدح في العقل - كما قال الرازي .., إلا أن الغزالي - رحمه الله - اتفق معهم في 
جانب وخالف في جانب آخرء حيث إنه يتفق معهم على أن لا يستدل بالسمع على شيء 
من العلم الخبريء إلا أن الحق يعرف عنده بتور إلهي يقذف بالقلب: ثم بغد ذلك يعرض 
الدارد فى السمع عليه قما :وافق ما شهدؤه ينور النقين قرزؤه وما خالف أولوف) اخياء 
علوم الدين. 
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فكل نص خالف - في ظنهم- العقل فإنهم يقدمون العقل عليه قطعاً وهو 
ما سمي عندهم بالقانون الكلي. 

أما ابن تيمية - رحمه الله - فيرى أن النقل القطعي لا يمكن أن 
تخالق العقل القظدى بل العقل غتدن موافق للنفل :ولا فارضه حنن الك 
قي هذه الفمممالة قرا كثيرا يات ذوة تعارضن العقن والتفل :ومن اطلع 
على الكتاب علم قيمته العلمية وأن مؤلفه يتكلم عن خبرة ودراية. ومن 
أبجديات أصول الفقه أن التوفيق وإعمال كلا النصين مقدم على النسخ 
وترجيح أحدهما على الآخر فكيف نطالبه بعدها بسلوك طريقة مبناها على 
أن النقل مخالف للشرع ومعارض له والأمر عنده ليس كذلك. 

خامساً: كيف تحكم على ابن ثثمية بأئة مكتسم مشنيه: وغاية ها في 
الأمر أنه رفض الطريق التي سلكها المتكلمون لتنزيه الله عز ووجل 
واعتبرها طريقة قاصرة لا تثبت حقاً ولا تنفي باطلاً. أما مسألة تنزيه الله 
عن الجسمية والنقائص والعيوب فهذا أمر مسلم عنده, بل لنا أن نقول: 
(إنه أكثر تنزيهاً من المتكلمين لأنه يبغي سلوك طريق أكمل لا تعارض 
شرعاً ولا تنافي عقلاً - وعلى غرار ما وصف الجويني والغزالي طرق 
المعفرلة والفلاومقة دقان أب شميرة سف طرق المكلمينة::وشراعة 
ووضوى: 

فإن طرق المتكلمين ليست قادرة على نفي الجسم عن الله - بل 
على نفي أي نقص عن الله عز وجل- وهذا ليس قول ابن تيمية ولا هو من 
استنتاجه, بل هو نص كلام المتكلمين, حيث ذهب الجويني والرازي إلى أن 
انتفاء النقائص عن الله لم تثبت بالعقل, فليس في(عقلياتهم) ما يدل على 
نفئ النقائص "عن انه تغالىٌ وتقدسن: إنما اعتمادهم فى ذلك 
على(الإجماع). ونتذكر جيداً: أن طرق المتكلمين في إثبات وجود الله 
ومعرفته ونفي التجسيم عنه إنما تكون عندهم بالعقل, ثم هم يعترفون أنه 
ليس في المعقولات ما يدل على نفي النقائص والعيوب عن الله فأي 
تناقض هذا؟؟!!10). 
1 الجونيء الإرشاض ض:74: ابن تمه بيان'التلبيس: 1ص 303, حيث تقل ذلك عن - 
الرازي في (نهاية العقول), 


ابن الثم محمد ببق أي بكر 7518 هال :شتقاء العليل فى سات العضاءعوالقدر 
والحكمة والتعليل , ص 302, دار المعرفة, بيروت1398ه. 
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ومن البداهة أننا لا نصف الجويني والغزالي - رحمهما الله - بأنهما 
مجسمان لأنهما قالا أن المعتزلة والفلاسفة ليسوا قادرين على إقامة 
الدليل بأن الله ليس جسماً. فمن الإنصاف أن لا نرمي ابن ثيمية بالتجسيم 
لأنه اعتبر آدلة المتكلمين لبستث:-قاذرة على تفي الجسم عن الله عو 
وجل !1). 

أدلة ونصوص وبراهين تدل على رفض ابن تيمية لعقيدة التجسيم 
وبزالته من :هذا المذهت وأهله: 

النص الأول: قال - رحمه الله- بعد ذكره لمذاهب الفرق في مفهوم 
الجسم: (... فإذا عرف تنازع النظار في حقيقة الجسم, فلا ريب أن الله 
سبحانه ليسن مزكباً من الأجزاء:المتفردة: ولا:من المادة والضؤرة: ولا يقبل 
سبحانه التفريق والانفصال, ولا كان متفرقاً فاجتمع, بل هو سبحانه أحد 
صمد, لم يلد ولم يولد. ولم يكن له كُقُوَاً أحد. 

فهذه المعاني المعقولة من التركيب كلها منتفية عن الله تعالى, لكن 
المتفلسفة ومن واففهم تريد على:ذلك.وتقول:' إذا كان»موصوفاً بالضفاث 
كان مركباً. وإذا كانت له حقيقة ليست هي مجرد الوجود كان مركباً. 

فيقول لهم المسلمون المثبتون للصفات: النزاع ليس في 
لفظ"المركب", فإن هذا اللفظ إنما يدل على مركب ركبه غيرهء ومعلوم أن 
عاقلا لا يقول: إن الله مركب بهذا الاعتبار. 

وقذ يقال لفقظ"المركب" على ما كاش أجزاؤه متفرفة: فجمع: اما 
جمع امتزاج, وإما غير امتزاج كتركيب الأطعمة, والأشربة والأدوية والأبنية 
واللباس من أجزائهاء ومعلوم نفي هذا التركيب عن الله ولا نعلم عاقلاً 
يقول إن الله تعالى مركب بهذا الاعتبار. 

وكذلك التركيب بمعنى أنه مركب من الجواهر المنفردة, أو من 
العاذة والضورة: .وهو التركيب العسقن عند من تقولء نه د وهذا ابضا 
منتف عن الله فالقة 'فاق كان كفن فنهة حل اكترسو عيفون ذلك 


هذا توضيح عابر لهذه الجزئيةء لأني وجدت من المعاصرين من يرمي ابن تيمية 
بالتح سيم نا على رفص - ابن يعي - لزدلة المتكلغين الا فإني سا عفد سحا خاضاً 
تناه بالادلةبوالبراهنشن الجانةةبراء ةيخ الإسلام ابن قيجية من التجنشيم وأهلةي واللة 
الموفق. 
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ويقولون: إنما نعني بكونه دا أنه موجود 5 أنه قائم بنفسه, أو أنة يشار 
إليه. أو نحو ذلك. 
لكن بالجملف هذا التركيت: وهد ا النكسية بعت تقوث الله عالق عنما 


ففي هذا النفي نجد بوضوح أن ابن تيمية ينفي أن يكون الله تبارك 
وتغالى مركا :من الأخواة: المتفودة (وهذا التركي هؤ حقيقة الحوم عند 
المعتزلة والأشاعرة). 

ولآ"من الماذة والضورة(وهذا التركيي هو حقيقة الجسم عند 
الفلاسفة) وإذا كان الأمر كذلك فابن تيمية ينفي التجسيم الكلامي 
والفلسفي على حدٍ سواءء. فلو سألنا المتكلمين ما هو مفهوم - حقيقة- 
الحرينة: الذئ تتفوته عق ' الله لقالواء ماهو مركب من أجزاء «منفودة: لأن 
الجسم عندئا ما تألف من جزآاين فضاعداً: وكذا الفلاسفة فإن مفهوم 
الجسم عندهم ما تألف من مادة وصورة. 

فإذا كان ابن تيمية ينفي كل هذه المعاني المعقولة عندكم للجسم - 
عن الله عز وجل - فكيف يكون مجسماً؟؟ 

فلا المتكلمين ولا الفلاسفة يستطيعون بأي حال من الأحوال اتهام ابن 
تيمية بالتجسيم لأن مفهوم الجسم الذي في أذهانهم ينفيه ابن تيمية!! 

بل يطرح ابن تيمية في غير ما موطن أن التركيب باطل في المخلوق 
فالخالق من باتك أولئ::وتض علق أن جفهوز الغقلاء:من السلف:والخلف 
يتزهون الله عن ذلك بالعقل. مع الشرع©. 

النص الثاني: يقول ابن تيمية راداً على ابن المطهر اتهامه أهل 
السنة بالتشبيه والتجسيم: (وقيل لك ثانياً: لا يطلق لفظ الجسم إلا أئمتك 
الإمامية ومن وافقهم)2. 

ولا شك أن ابن تيمية ليس من أئمة الإمامية ولا ممن يوافقهم, وإلا 
لما كان رده مستساغاً. فلو كان ابن تيمية ممن يطلق لفظ الجسم لما كان 
له حجة على ابن المطهرء ولصح نسبة ابن المطهر التجسيم لمن يدافع 
“)ابن تيميّة, منهاج السنة, ج2,. ص539-538. 


"المصدر نفسه, ج2. ص567-566. 
3 المصدر نفسه, ج2: ص 599. 
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عنهم ابن تيمية - رحمه الله - فلما حصر ابن تيمية إطلاق لفظ الجسم في 
الإمامية ومن وافقهم دل الأمر على أن أهل السنة وابن تيمية منهم لا 
يطلقون لفظ الجسم على الله.؛ ولا يخفى أن هناك من يطلق لفظ الجسم 
ويريد به معان صحيحة - كما سبق وسنأتي بنصوص. واضحة ينفي فيها ابن 
تيمية هذا الإطلاق أيضاً. 

النص الثالث: يقول ابن تيمية: "وهذا الإمامي- ابن المطهر - يناظر 
في ذلك أئمته كهشام بن الحكم ولا يمكن أن يقطعهم بوجه من الوجوه, 
كما لا يمكنه أن يقطع الخوارج بوجه من الوجوه؛ وإن كان في قول الخوارج 
والمجسمة من الفساد ما فيه, فلا يقدر أن يدفعه إلا أهل السنة"7) فلو كان 
ابن تنمية مجسماً لما وضفه مذهية بانة فيه”من الفسا ما :فية وانةنلا 
يستطيع دفعه إلا أهل السنة الذين ينافح عنهم ويعتبر نفسه منهم(فهذا 
تناقض). 

النص الرايع: (والنفاة يدّعون وجود موجود لا يكون مبايناً لغيره ولا 
مداخلاً له وهذا ممتنع في بداية العقول, لكن يدعون أن القول بامتناع ذلك 
هو من حكم الوهم لا من حكم العقل. ثم إنهم تناقضوا فقالوا: لو كان فوق 
العرش لكان جسماً, لأنه لابد أن يتميز ما يلي هذا الجانب عما يلي هذا 
الجانب. 

فقال لهم أهل الإثبات: معلوم بضرورة العقل أن إثبات موجود فوق 
العالم ليس بجسم, أقرب إلى العقل من إثبات موجود قائم بنفسه ليس 
بمباين للعالم ولا بمداخل له, فإن جاز إثبات الثاني فإثبات الأول أولى. 

وإذا قلتم” .تفن هذا الثادئ م حكم الوهم الناطل: 

قيل لكم: فنفي الأول أولى أن يكون من حكم الوهم الباطل.)!2 

والمجسم لا يحتج بمثل هذه الحجة حيث لا إشكال عنده أن يقول هو 
فوق العرش وهو جسم لكنه ليس بجسم كالأجسام أو أقصد بجسم بمعنى 
أنه موجود وقائم بنفسه, وتذكر أن من يقول ذلك أي(أن الله جسم لا 
كالأجساء) الخلا الحاصل ينه ويين: المتكلمين سشيما:مناخرى الأساعرة؟ 


7المصدر نفسه, ج2. ص 613. 
2"'ابن تيميّة, منهاج السنة, ج2. ص 333. 
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خلاف لفظي!), ومع ذلك فلا تجد ابن تيمية يطلق ذلك على الله حتى بهذا 
التقيد(لا كالأجسام), وإذا علمنا من صاحب مقولة: (أن الله فوق العرش 
وليس بجسم) تيقثًا بأنه لا يطلق ذلك إلا من ينكر التجسيم جملة وتفصيلاً 
إن صاحب هذه المقولة هم أوائل الأشاعرة كأبي الحسن الأشعري وشيخه 
ابن كلاب ممن يثبت العلو والاستواء وينفي التجسيم. 

النص الخامس: يقول ابن تيمية في معرض رده على ابن المطهر 
الرافضي لما اتهم الأخير أهل السنة بأنهم يقولون أن الله جسم له طول 
وعرض وعمق... يقول ابن تيمية - رحمه الله -: "فيقال الكلام على هذا من 
وجوه: أحدها: أن يقال: هذا اللفظ بعينه أن: الله جسم له طول وعرض 
وعمق أول من عرف أنه قال في الإسلام شيوخ الإمامية كهشام بن الحكم 
وقشامنن. الم كما :تقدة ذكرم :وهذا مما اتفق عليه تقل الثافقلين 
للمقالات في الملل والنحل من جميع الطوائف مثل أبي عيسى الوراق و 
زرقان؛ وابن النوبختي وأبي الحسن الأشعري وابن حزم والشهرستاني وغير 
هؤلاء. ونقل ذلك عنهم موجود في كتب المعتزلة والشيعة والكرامية 
والأشعرية وأهل الحديث وسائر الطوائف, وقالوا: أول من قال: إن الله 
جسم هشام بن الحكم. 

ونقل الناس عن الرافضة هذه المقالات وما هو أقبح منه)2) 

فدلٌ قوله(وما هو أقبح منه) على أن ما ذكر هؤلاء الشيعة من أن الله 
جسم له طول وعرض وعم ق(أن هذه مقالات قبيحة), فلو كان يقول ابن 
تيمية أن الله جسمء. فهل يصف مقالته بأنها قبيحة!!؟ 

النص السادس: ومن ردوده على اتهام ابن المطهر السابق قوله - 
رحمه الله-: 

الوجه الثاني: أن يقال هذه المقالات التي نقلها لا تعرف عن أحد من 
المعزوفين :مدهت (اهل'الستة) ‏ والجماعة: 'لا من اتمة' أصحاب ابن ختيقة 
ولا مالك ولا الشافعي ولا أحمد بن حنبل: لا من أهل الحديث ولا من أهل 
الرأي. فلا يعرف في هؤلاء من قال: أن الله جسم طويل عريض عميق, 
) ذكر ذلك الجويني والإيجي وغيرهماء وكذا ابن حزم, انظر الفصل في الملل والأقوال. 
والنحل ج2, ص94, فإذا كان من يقول أنه جسم لا كالأجسام لا يعتبر مجسماً فكيف 


بمن ينكر حتى هذه المقولة ولا يجين إطلاقها!!؟ 
:"1 المصدر بفملة ف ص 502. 
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وأنه يجوز عليه المصافحة, وأن الصالحين من المسلمين يعانقونه في الدنيا 
فإن كان مقصوده بجماعة الحشوية والمشبهة بعض هؤلاء فهو كذب ظاهر 
عليهم, وهذه كتب هذه الطوائف ورجالهم الأحياء. والأموات لا يعرف عن 
أحد منهم شيء من ذلك, بل أئمة هؤلاء الطوائف المعروفون بالعلم فهم 
متفقون على أن الله لا يرى في الدنيا بالعيون وإنما يرى في الآخرة, كما 
ثبت في الصحيح عن النبي - صلى الله عليه وسلم- أنه قال: (واعلموا أن 
أحداً منكم لن يرى ربه حتى يموت). 

والمذهب الشائع الظاهر فيهم مذهب أهل السنة والجماعة: أن الله 
تعالى ترى:في الآخرة 7الأبضاودونن اكز ذلك كان مبتدعا عتدهف وان كان 
في المنتسبين إليهم من يقول ذلك فليس هو قول أثمتهم ولا الذين يفتى 
بقولهم, ومن أراد أن ينقل مقالة عن طائفة فليسم القائل والناقل؛ وإلا 
فكل أحد يقدر على الكذب, فقد تبين كذبه فيما نقله عن أهل السنة, كما 
تبين أن تلك الأقوال وما هو أشنع منها من أقوال سلفه الإمامية2. 

النص السابع: "وقالوا: نحن لا نعقل قيام المعنى إلا بجسم, فإثبات 
معنى يقوم بغير جسم غير معقولء فإن قال المثبت: بل هذه المعاني 
يمكن قيامها بغير جسم, كما أمكن عندنا وعندكم إثبات عالم قادر ليس 
بجسمء قالت المثبتة: الرضاء والغضب. والوجه. واليد. والاستواء: والمجيء 
وغير ذلك: فأثبتوا هذه الصفات أيضاً وقولوا: أنها تقوم بغير جسم"2) 

النين”هذ| :دليل على أن الرحل :ترف من التحسيهة؟ 

فمن كان يرى أن الله جسمء كيف يطالب غيره أن يعتقد أن صفات 
الله انفقوم عفر حشكن' انين هذا تناقصض ؟؟ يها ون المسيالة سيف حكما 
فقهياً بل هي عقيدة وإيمان, فإن كان يرى أن الله جسم فكيف يريد ابن 
تيميّة - رحمه الله- من الفرق الأخرى أن يؤمنوا بأن صفات الله تقوم بغير 
حسم 55 اليتين هذا دليل :على أن الوخل بو من التحسه؟؟ 


"ابن تيميّة, منهاج السنة,2, ص518-516, وأذكر القارئ الكريم بمقارنة هذا الكلام مع 
مااسبق نقله عن سعيد“فؤدة وهو يتهم شيخ الإسلام ابن تيمية بأنة يقول بآن :الله جسم 
طويل فريض عميق::.. ليعلم مدع" التجتي الواقع من هذا الرجل على ابن تيميةدرجمة 


0 تيمية, مجموع الفتاوى, ج6. ص 45. 
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النص الثامن: "فالكلام فيما يثبته أهل الكتاب والسنة كالكلام فيما لابد 
من إثباته لجميع الطوائف: وذلك أنه قد ثبت أنه حق بالاضطرار: والأدلة 
القطعية, واتفقوا على ذلك, وثبت أنه قائم بنفسه, وليس هو من جنس 
سائر ما يقوم بنفسه من الأرواح والأجسام. 

فإذا كانوا متفقين على أنه قائم بنفسه ليس هو من جنس سائر 
الأجسام والأرواح, فكذلك ما يستحقه بنفسه من الصفات ليس من جنس 
ما تستحقه. شسائر الأشياء: 

فإذا قدر أن جوهراً قام به عرض محدث دل على حدوث الجوهر لم 
يستلزم ذلك في كل ما قام بغيره أن يكون عرضاً, إلا إذا استلزم أن يكون 
كل ما قام بنفسه جوهراً !1 

ابن تيمية في هذا النص يقرر مسألة أجمعت الفرق الإسلامية عليها 
وهي أن الله قائم بنفسه. وهم مجمعون أيضاً على أنه ليس من جنس ما 
قام بنفسه من المخلوقين, وهذا يعني حتماً أن من المخلوقات ما هو قائم 
بنفسه ثم يطالب ابن تيمية هذه الفرق أن تثبت ما يستحقه الله لنفسه من 
الصفات ليس من جنس ما يستحقه سائر الأشياء. فهل المجسم يقول مثل 
هذا الكلام؟ 

لو كان ابن تيمية مجسماً لقال لمخالفيه: أنتم تثبتون أن الله قائم 
بنفسه ونحن لا نرى قائماً بنفسه في الشاهد إلا جسماً فيلزمكم أن يكون 
الله جسماً!! ولكن ابن تيمية قرر في غير ما موضع بكل وضوح وثقة أن 
جنس صفات الله ليست كجنس صفات المخلوقء وما لا يستطيع العقل 
تضورة: كيك يحكم على قائل هذة:القاقدة الذهيية بانة مسيم وهو يعلتها 
مدوية أن جنس صفات الله ليست كجنس صفات المخلوق!! فلو أثبت أن 
الله جسماً لكان قوله متناقضاً وكيف يكون ذلك وهو لا يجيز إطلاق كلمة 
جسم على المعاني الصحيحة المتفق عليها بين الفرق! 

النض التانع"فقلت له وبعض- النانين يفوك هذهت: الشلف أن 
الظاهر غير مراد. هو يقول: أجمعنا على أن الظاهر غير مراد. وهذه العبارة 
خطأ: إما لفظاً ومعنئ: أو لفظأً لا مغنى: لأن الظاهر قذ ضار مشتركاً بين 


"ابن تيميّة, مجموع الفتاوى, ج6#,. ص343. 
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شيئين: (أحدهما) أن يقال: أن اليد جارحة مثل جوارح العباد. وظاهر 
الغضب غليان القلب لطلب الانتقام. وظاهر كونه في السماء أن يكون مثل 
الماء في الظرف, فلا شك أن من قال: أن هذه المعاني وشبيهها من 
صفات المخلوقين ونعوت المحدثين غير مراد من الآيات والأحاديث, فقد 
صَدَقَ واحسن: إذْ لا يختلف أهل الستة أن-اللة تعالئ ليشن كمثله شىء لا 
في ذاته ولا في صفاته ولا في أفعاله, بل أكثر أهل السنة من أصحابنا 
وغيرهم يكفرون المشبهة والمجسمة. 

لكن هذا القائل أخطأ حيث ظن أن هذا المعنى هو الظاهر من هذه 
الآيات والأحاديث, وحيث حكى عن السلف ما لم يقولوه. فإن ظاهر الكلام 
هو ما يسبق إلى العقل السليم منه لمن يفهم بتلك اللغة, ثم قد يكون 
ظهوره بمجرد الوضع وقد يكون بسياق الكلام, وليست"هذه المعاني" 
المحدثة المستحيلة على الله تعالى هي السابقة إلى عقل المؤمنين؛ بل 
اليد عندهم كالعلم والقدرة والذات, فكما كان علمنا وقدرتناء وحياتنا 
وكلاضاء وتكيها من الضفاف: أغراه] ذل على حدوتيا نفقة أن جوضكن :الله 
سبحانه بمثلها. فكذلك أيدينا ووجوهنا ونحوها أجساماً كذلك محدثة, يمتنع 
اوموضفه الله تغالئن تعتلها. 

ثم الم يقل أحد.من اهل السئة» إذا قلنا أن لله علماً وقدزة وسمعاً 
وبصراً أن ظاهره غير مراد. ثم يفسر بصفاتناء فكذلك لا يجوز أن يقال: أن 
ظاهر اليد والوجه غير مراد, إذ لا فرق بين ما هو من صفاتنا جسم أو عرض 
للجسه"17), 

وتأمل قول ابن تيمية: لا يختلف أهل السنة أن الله تعالى ليس كمثله 
شيء لا في ذاته ولا في صفاته ولا في أفعاله. ولا شك أن المجسم لا يمكنه 
أن يقول ذلك لأن الله عنده كمثله شيء وهو الجسم2. ثم تأمل العبارة 
التي بعد ذلك: "بل أكثر أصحابنا... يكفرون المشبهة والمجسمة؟" 
“ابن تيميّة, مجموع الفتاوى, 6. ص356-355. 
2 قد يعترض معترض فيقول: إذا كان ابن تيمية يعترض على من يطلق الجسم على 
الله ويريد بذلك أنه موجود وقائم بنفسه أو موصوف بالصفات, ويعتبر ابن تيمية ذلك 
خطأ في اللغة, فكيف تحاول في هذا المقام تبرأة ابن تيمية من مثل هذا النوع من 
التجسيم؟! أقول: من يقول هذا .الكلام فهو معذور لأن النصوص الدالة على تنزيه ابن 


خضوم ابن تيمية - كما انيد فسيعذرني أنى تنزلت إلى هذا المستوف) والله أعلم: 
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فهل سيكفر ابن تيمية نفسه, وهنا لا يقوى القلم على التعبير لأن أي 
توضيح بعد ذلك فهو عبث!! 

النص العاشر: "قال أهل العلم والسنة فإذا قالت الجهمية وغيرهم 
موتفاة الضفاك إن العفا فخ لا تفقوف لا :محفيوى:واللة مالي لستن كسم 
قيل لهم: إن أردتم بالجسم ما هو مركب من جواهر فردة أو ما هو مركب 
من المادة والصورة لم نسلُّم لكم المقدمة الأولى وهي قولكم: إن 
الصفات لا تقوم إلا بما هو كذلك, قيل لكم إن الرب تعالى قائم بنفسه 
والعباد يرفعون أيديهم إليه في الدعاء ويقصدونه بقلوبهم وهو العلي الأعلى 
سبحانه, ويراه المؤمنون بأبصارهم يوم القيامة عياناً كما يرون القمر ليلة 
البدر. فإن قلتم: إن ما هو كذلك فهو جسم وهو محدث كان هذا بدعة 
مخالفة للغة والشرع والعقل, وإن قلتم: نحن نسمي ما هو كذلك جسماً 
ونقول أنه مركب, قيل تسميتكم التي ابتدعتموها هي من الأسماء التي ما 
أنزل الله بها من سلطانء ومن عمد إلى المعاني المعلومة بالشرع والعقل 
وسماها بأسماء منكرة لينفر الناس عنهاء قيل له النزاع في المعاني لا في 
الألفاظ ولو كانت الألفاظ موافقة للّغة. فكيف إذا كانت من ابتداعهم؟ 
ومعلوم أن المعاني التي يعلم ثبوتها بالشرع والعقل لا تدفع بمثل هذا النزاع 
اللفظي الباطل, وأما قولهم أن كل ما كان تقوم به الصفات وترفع الأيدي 
إليه ويمكن أن يراه الناس بأبصارهم فإنه لابد أن يكون مركباً من الجواهر 
الفردة أو من المادة والصورة فهذا ممنوع, بل هو باطل عند جمهور 
الفقلاءة من النظاد ‏ والقفهاء وقترهم: كما قو سي في خوظيي 001 

نستفيد من هذا النص ما يلي: 

أن ابن تيمية ينفي أن يكون الله جسماً مركباً من جواهر فردة أو 
فركنا من جقاقة :وصورة وض ااانه كا اعد المتكلمين :والفلاسقة فى :مرك 
الجسم وعليه: فلا يمكن للمتكلمين أو الفلاسفة اتهام ابن تيمية بالتجسيم 
من قريب أو بعيد(لأن مفهوم الجسم الذي في أذهانهم) ينفيه ابن تيمية 
جملة وتفصيلاً, فإن أصرّ النفاة وقالوا: أن ما كان قائم بنفسه وترفع إليه 


"ابن تيميّة, مجموع الفتاوى,12. ص318-317. 
2 بل هو ينفي ذاك المفهوم في المخلوق فضلاً عن الخالق. 
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الأيدي في الدعاء. ويرى بأبصار المؤمنين يوم القيامة فهو جسم فما هو 
موقف ابن تيمية حينئذ؟؟ 

ولنتأمل هذه الجزئية: النفاة يطلقون على معانٍ هي عند ابن تيمية - 
فتخيحة 'ثابية: بالكتات: والسنية - انها جسم وهنا ليذ مو :وققة: فلو كان 
انق ثيفنة يرف أن الله جوم لفون ذلك: نما وانئة :د رحمه اللدك فق اتشهر 
نحزانة:علي إغلان ها بزاة حقا وان اذى :ذلك لشجنهدت وهذهة: قرصة :ساحة 
لذلك, فلو كان يرى أن الله جسم لقال لمخالفيه: وأنا ألتزم ذلك, سيما 
وأنهم يطلقون هذا اللفظ على معانٍ هي ثابتة عند ابن تيمية لله تبارك 
وتعالى بلا أدنى شكء فلو كانت عقيدة ابن تيمية التجسيم لذكر ذلك ولو 
على سبيل المعارضة, ولكنه - رحمه الله - لم يتأثر بمثل هذا اللفظ بل 
وصف إطلاق هذا اللفظ على هذه المعاني الصحيحة بأنه: بدعة مخالفة 
لعف والشرع والعقل::وانة :من الأوياء التق ينا أنزل الله نها:فن سلطات: 
وتأمل - حفظك الله - أن الخلاف في هذه النقطة لا يعدوا أن يكون خلافاً 
لفظياً وهو ما شهد به المتكلمون أنفسهم - كما سبق- أقصد: أن يطلق 
لفظ غير صحيح على معان ثابتة صحيحة, ومع أن الخلاف لفظيء تأمل تلك 
الأوصاف التي أطلقها ابن تيمية على أن الخلاف لفظيء تأمل تلك الأوصاف 
التي أطلقها ابن تيمية على إطلاق(الجسم على المعاني الصحيحة الثابتة), 
فهل القائل بأن الله جسم يصف هذا اللفظ - الذي هو عند المجسمة من 
ضفات الله دنباتة بندعة “مغالفة للشرع:والعقل:وأنة من الأستماء المقرعة 
التي ما أنزل الله بها من سلطان!! فهل القائل بأن الله جسم يصف الجسم 
بهذه الألفاظ؟! هذا شيء عجيب!! 

النص الحادي عشر: "فإن قال من أثبت هذه الصفات التي هي فينا 
أعراضء كالحياة والعلم والقدرة ولم يثبت ما هو فينا أبعاض:؛ كاليد والقدم: 
هذه أجزاء وأبعاض تستلزم التركيب والتجسيم. 

قيل له: وتلك أعراض تستلزم التجسيم والتركيب العقلي كما 
استلزمت هذة عتذك التركيب الحسى:» فان' انيت تلك على وجة لا تكوة 
أعراضاً أوتسميتها أغراضا لا بمتع تبوتها: قيل. له وأتبت: هذة على وخه لا 
تكون تركيباً وأبعاضاً. أو تسميتها تركيباً وأبعاضاً لا يمنع ثبوتها فإن قيل: 
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هذه لا يعقل منها إلا الأجزاء. قيل له: وتلك لا يعقل منها إلا الأعراض؛ فإن 
قال: العَرّض ما لا يبقى وصفات الرب باقية. 

قيل: والبعض ما جاز انفصاله عن الجملة, وذلك في حق الله محال, 
فمفارقة الصفات القديمة مستحيلة في حق الله تعالى مطلقاً والمخلوق 
يجود أو تقارقة أعراضه وابغاضة: 

فإن قال: ذلك تجسيم والتجسيم منتف, قيل: وهذا تجسيم 
والتجسيم منتفي. 

فإن قال: أنا أعقل صفة ليست عرضاً بغير متحيز وإن لم يكن له في 
الشاهد نظيرء قيل له: فاعقل صفة هي لنا بعض لغير متحيز وإن لم يكن 
له في الشاهد نظير"2. 

فلو كان ابن تيمية يرى أن الله جسم مركب فما الداعي أن يطالب 
خصمه أن يعتقد ثبوت هذه الصفات على وجه لا تكون تركيباً وأبعاضاً. سيما 
وأن هذه مسائل اعتقاد لا يجوز فيها التنزل, فلا ينبغي لمن يعتقد أن الله له 
ضفة العلم: أن يقول: لخصمه عفن ينفي هذه الضفقة» ١‏ أئبت:ضفات الله هق 
غير أن تعتقد أن الله له صفة العلم, فهذا لا يقول به عاقل, وعليه: فلو كان 
ابن تيميّة يعتقد أن الله جسم وأن صفاته مركبة ومبعضة, لاستحال أن يقول 
لخصمه: أثبت الصفات من غير تجسيم أو تركيب أو تبعيض, فلما كان ابن 
تزثفية + ارحهه اللة ب يفتقة اإنيفاء ذلك "عق الله 'تعالى .وان الله فثزة:عن مل 
هذه الأشياء(الجسمية والتركيب والتبعيض) لم يكن لديه أي إشكال أن يقول 
لخصمه إنفٍ هذه الأشياء وأثبت الصفات على وجه لا تكون تركيباً وأبعاضاً 
وتزداد المسألة وضوحاً في نفيه التحيز عن الله. حيث إن هذه الصفة أقصد 
التكبشي ابرة ضفات الحسنم وخضائضة. عنذ المتكلمين بل مسالة التهيز 
هئ العائق الأكبر لدق المتكلفين الذين لا نتضورؤن آن»يكون الله:فؤق 
العرش وليس بجسم, لأن المتحيز في ظنهم لابد أن يكون جسماً وإذا قلنا 
أن الله فوق العرش فلا بد أن يكون متحيزاً.... ومع ذلك فلم يكن لدى ابن 
تيمية أدنى حرج أن يقول لخصمه أثبت لغير متحيز(يقصد الله جل جلاله) 
فكيف يقول عاقل بعدها أن ابن تيمية ينسب الجسم لله, وهو يدرك تمام 


"ابن تيميّة, مجموع الفتاوى, 13. ص304-303. 
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الإدراك أن التحيز من أخص أوصاف الجسم على الأقل عند خصومه 
المتكلمين, فلو كان ابن تيمية مجسماً لما كان له أن يقول للمتكلمين: 
انوا أن :ضفة هن" لنا يعض لقين جه أى أنثوا أن الله البوسن حسيما - 
هذا عين التناقض الذي ينزه عنه صغار الطلبة,فضلاً عن عقلية فذة كعقلية 
ابن تيمية, وإذا الأمر كذلك: فلا شك أن ابن تيمية ينفي الجسم عن الله 
وإلا لما قال لخصمه أثبت صفات الله مع نفي الجسم بل ونفي لوازمه 
كالتحيز والتركيب والتبعيض. 

النص الثاني عشر: "ونكتة الأمر أن الجسم في اعتقاد هذا الناقي 
يستلزم ممائثلة سائر الأجسام, ويستلزم أن يكون مركباً من الجواهر 
الفردة, أو من المادة والصورة, وأكثر العقلاء يخالفونه في هذا الكلام, وهذا 
التلازم منتفي باتفاق الفريقين» وهو المطلوب.فإذا اتفقوا على انتفاء النقص 
المنفي عن الله شرعاً وعقلاً يبقى بحثهم في الجسم الإصطلاحي, هل هو 
مستلزم لهذا المحذور؟ وهو بحث عقليء كبحث الناس في الأعراض هل 
تبقى أو لا تبقى؟ وهذا البحث العقلي لم يرتبط به دين المسلمين, بل لم 
ينطق كتاب ولا سنة ولا أثر من السلف بلفظ الجسم في حق الله تعالى لا 
نفياً ولا إثباتاً. فليس لأحد أن يبتدع اسماً مجملاً يحتمل معاني مختلفة, لم 
ينطق به الشرع ويعلّق به دين المسلمين, ولو كان قد نطق باللغة العربية, 
فكيف إذا أحدث للفظ معنى آخر؟! 

والمعنى الذي يقصده إذا كان حقاً عبر عنه بالعبارة التي لا لبس فيها 
فاذا كان معتقدة: أن الأحسام متمائلة وان الله ليشن كحئله بتدىء:.وهو 
سبحانه لا سمي له, ولا كفء له ولا ند له. فهذه عبارات القرآن تؤدي هذا 
الطنيى بل لويس لذ مسا 

وفي هذا النص يحدد ابن تيمية - رحمه الله - معالم الخلاف بين نفاة 
الجسم ومثبتيهء حيث إن أبرز أسباب نفي الجسم عند النفاة أن الأجسام 
متمائلة: وبلؤم هو ذلك ان الله مكوة من الجواهر القردة اومن الفادة 
والصورة لأن هذا هو مفهوم الجسم عند المتكلمين والفلاسفة, وهنا يحصر 


ابن تيميّة, مجموع الفتاوى جخج17. ص319-318. 
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ابن تيمية الخلاف بين فريقين: من ينفي الجسم عن الله تعالى لأن ذلك 
يستلزم المحاذير السابقة(الممائثلة والتركيب). 

الفريق الثاني: من يثبت لفظ الجسم وينفي تلك المحاذير واللوازم 
عن الله تعالى!, فيقول أنا أثبت لفظ الجسم إلا أني أنفي ما يلزم ذلك 
عيدكم من ممائلتة للأحرينام. أو انة :مركت مق الجواهن القورزة ]و «الفادة 
والصورة؛ وابن تيمية - رحمه الله - يصل بالفريقين إلى نقطة وفاق: وهو 
اتفاقهم على انتفاء النقص عن الله تعالى شرعاً وعقلاً وبذلك يبقى البحث 
فَن الجهم الاضطلاحى '0ر بحف عقلق:. ‏ وككذا الذي قرره أبن تيمية من 
كون الخلاق وين تفاة العويخ :ومتشه عه لقن الوازمه 2 الاعلاف: لفيظن: 
قد قرره المتكلمون من قبله كالجويني والإيجي ومن قبلهم ابن حزم - 
رحمه الله - حيث اعتبروا ان الخلاف مع من يثبت لفظ الجسم وينفي 
لوازمه الخلاف معه في التسمية واللفظ فقط لأنه سمى الله بما لم يأذن 
به الشارع, وعليه فلو فرضنا جدلاً أن ابن تيمية - رحمه الله - قال بأن الله 
جسم ونفى عنه لوازم النقص - من كونه ممائلاً للأجسام أو مركباً من 
الجواهر - فلا يحق لمخالفه أن يقول فيه مجسماً. لأن الخلاف لا يعدو أن 
يكون لفظياً. فكيف إذا لم يكن الأمر كذلك!! 

لقد ذم ابن تيمية الفريقين اللذين ابتدعا أسماءً لم يأتِ بها الشرع, 
ومن ذلك لفظ الجسم نفياً وإثباتاً على حد سواء - ونذكر أن المقصود 
بمثبتة الجسم من يثبت اللفظ ويريد معان صحيحة وينفي اللوازم الباطلة - 
نعم لقد أنكر ابن تيمية - رحمه الله - على من أثبت لفظ الجسم حتى لو 
أراد إثبات معانٍ صحيحة, وكذلك على من نفى الجسم لأنه يريد نفي معانٍ 
صحيحة أيضا. 

يوضح ذلك النص الثالث عشر: "لكن المقصود هنا: أنه لو قدر أن 
الإنسان تبين له أن الأجسام ليست متماثلة, ولا مركبة لا من هذا ولا من 
هذا لم يكن له أن يبتدع في دين الإسلام قوله: إن الله جسم, ويناظر على 
المعثن الضحية الذى ذل علية الكتاب:والستة بل يكفيه إتباك ذلك المع 
اللاشييةة. أن :مروقال أن الله مجائل للأكمام أو أنه مركب من الجواهر العردة. فهذ| لا 
يدخل في التقسيم السابق لأن هذا القول معلوم الفساد والتطلان 


177 و يعنون الت الإصطلاحي - كما مر - القائم بنفسه أو الموجود أو المتصف 
بالصفات المشار إليه. 
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بالعبارات الشرعية ولو قدر أنه تبين له أن الأجسام متمائلة, وأن الجسم 
مركب, لم يكن له أن يبتدع النفي بهذا الاسم ويناظر على معناه الذي 
اعتقده بعقله, بل ذلك المعنى المعلوم بالشرع والعقل يمكن إظهاره بعبارة 
لا إجمال فيها ولا تلبيس"!". 

فهل من ينكر إطلاق لفظ الجسم على المعاني الصحيحة - لأنه يريد 
الالتزام بألفاظ الشرع في إثبات الحق أو نفي الباطل يعتبر مجسماً؟؟ يا 
أهل الإنصاف إن لفظ الجسم ليس له موقع من الإعراب في لغة ابن تيمية, 
فكيف نجعله عقيدةٌ له ونزعم أنه حامل لوائه؟! 

النض الزايع عشزة: قال ابن ثيمية نافلا عن ابن الزاغوتي وفستدلا 
بقولة ؤوادآ علي الرارىق سخة التحسيم للعتابلة؛ 

".... فإن قالوا إن إثبات اليد الحقيقية التي هي صفة لله تعالى ممتنع 
لعارض يمنع, فليس بصحيحء من جهة أن الباري تعالى ذات قابلة للصفات 
المساوية لها في الإثبات, فإن الباري تعالى في نفسه ذات ليس بجوهر ولا 
جسم ولا عرضء ولا ماهية له تعرف وتدرك وتثبت في شاهد العقل, ولا ورد 
ذكرها في نقلء وإذا ارتفع عنه إثبات الماهية؛ وإذا كان الكل مرتفعاً. والمثل 
بذلك ممتنعاً. فالنفار من قولنا"يد" مع هذه الحالء كالنفار من قولنا 
ذات"20. 

فلو كان ابن تيمية مجسماً لما استدل بقول ابن الزاغوني لينفي 
التجسيم - الذي نسبه الرازي - للحنابلة. 

بل لو كان مجسماً فما الداعي أن ينفي عن مذهبه - الحنبلي- 
التجسيم بل هي فرصة مناسبة ليذكر الأدلة على مذهبه, أقصد: أنه لما 
نسب المتكلمون لمن سمّوهم - مجسمة- القول بأن الله يرى بالأبصار وأنه 
يشار إليه... الخ, لم ينكر ذلك ابن تيمية بل التزم ذلك وساق له الأدلة 
والبراهين, فلو كان - رحمه الله - يقول بالجسم أو أن الله من صفاته أنه 
حسم لها انكر ؤلك: و لمااتقاف لما زكرا 'مرارا انطع رعمة اللمك كان سن 
أجرأ الناس على الصدع بالحقء وهذا لا يخفى. 
وتزيد هذه المسالة توضيخا 'اليض الخامين عشم 


)ابن تيميّة, مجموع الفتاوى, خج17, ص320. 
2" ابن تيميّة, بيان تلبيس الجهمية, ج1, ص42. 
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"ووولا ريت أن المتنتين: لهذة: القيفات" ازربعة: أضتاف" ضتف رتقوتها 
وينفون التجسيم والتركيب والتبعيض مطلقاً. كما هي طريق الكلابية 
والأشعرية:.وظائفة من. الكرامية كابن الهيصع !) وغيرة: وهو قول طؤائن 
من الختبلية. والمالكية: والشافعية: والختقية: كابئ الحسن التميمي: وابئه 
أق الفضز 2 وززقة الل التتيوى!" والشتريفت ان على ادن انث اموس 
والقاي اين على والشريف ابن جعفر وا الوفاء ابن عقيك واب 
الحسن بن الزاغونيء. ومن لا يحصى كثرةً يصرحون بإثبات هذه الصفات, 
وينفي التجسيم والتركيب والتبعيض والتجزؤ والانقسام, ونحو ذلك, وأول 
مق عوقة أنه فال :هذا القول هو محيد عبة اللم ين :سعيد بن كلاقة ثم اتبعه 
على ذلك خلائق لا يحصيهم إلا الله. 

وصنف يثبتون هذه الصفات ولا يتعرضون للتركيب والتجسيم 
والتبعيض ونحو ذلك من الألفاظ المبتدعة لا بنفي ولا إثبات, لكن ينزهون 
الله عما نزه عنه نفسه, ويقولون: إنه(أحد. صمد., لم يلد., ولم يولد. ولم 
ركه له كقوا اعد 

ويقول من يقول منهم: مأثور عن ابن عباس وغيره: (أنه لا يتبعض 
فينفصل بعضه عن بعض) وهم متفقون على أنه لا يمكن تفريقه ولا تجزيئه, 
بمعنى انفصال شيء منه عن شيء., وهذا القول هو الذي يؤثر عن سلف 
الأمة: واتمتهاء وعليه أتمة الفقهاء: واتمة أهل الحديف.وائمة: الصوفية: 
وأهل الإتباع المحض من الحنابلة على هذا القول يحافظون على الألفاظ 
المأثورة. ولا يطلقون على الله نفياً وإثباتاً إلا ما جاء به الأثر وما كان في 
معتاة: 
ا مكيدين الميضم من مكلنىن العراه وجاء المعجعة أنضا “انطو نيران الاعتدال 12 
3:ضض- 127, 
2 عبد الواحد بن عبد العزيز بن الحارث بن أسد التميمي توفى 410. 
ام رزق الله بن عبد الوهاب بن عبد العزيز بن الحارث بن أسد التميمي توفى 


4 وجوه رن حون 

5 عبد الخالق بن عيسى بن أحمد بن محمد بن عيسى بن أبي موسى الهاشمي 
العتاميي وقق ابن اح التشريف أبن علي. 

*أبو الوفاء البغدادي (431 - 513 ه 2 1040 - 1119 م) علي بن عقيل بن محمد بن 
عقيل البقدادى: الظفرق: ابو الوفاء: يعرف بابرج عقيل .عالم العراق وشيخ الجتايلة 
نيغداد في وفتم [الاعلام للزركلي:4, ض 13 3,انظلرا السيز 19. ض 443 وانطن معجم 
المؤلفين 7: ض151) 
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وصضتفك تال يتون.هذة السعفاة وتيكون 'ما نفيه :النغاة لها::ويقولون 
هو جسم لا كالأجسام ويثبتون المعاني التي ينفيها أولئك بلفظ الجسم, وهذا 
قول طواتق دهن اهل الكلام المتقدهية” والمتاخرين: 

وصنف رايع يصفونه مع كونه جسماً بما يوصف به غيره من الأجسام, 
وهذا قول المشبهة الممثلة, وهم الذين ثبت عن الأمة تبديعهم وتضليلهم. 

فلفظ "الجسم" لم يتكلم به أحد من الأئمة والسلف في حق الله لا 
نفياً :ولا إتناناء :ولا هوا | عدا بولا مدعوة: بهذا الافمو :ولا ذموا مذها ولا 
مدحوه بهذا الاسم, وإنما تواتر عنهم ذم الجهمية الذين ينفون هذه الصفات, 
وذم طوائف منهم كالمشبهة, وبينوا مرادهم بالمشبهة"/". 

وتأمل هذا الموقف الصريح من لفظ الجسم: فلا يتصور عقل أن رجلا 
يقول لك الجسم في حق الله لفظ مبتدع لم ينطق به كتاب ولا سنة, بل لو 
أردت أن تعبر به عن معان صحيحة تكون مخطناً قد جانبت الصواب, وبعد 
ذلك كله نقول أن ابن تيمية يقول: أن الله جسم مركب؟! ولابد من 
التذكير, أن ابن تيمية - رحمه الله - يقول: أن الجسم لا نثبته ولا ننفيه في 
حق الله. ليس لأنه محتار في إطلاق هذا اللفظ أو متردد في ثبوته لله أو 
عدمه, بل لأن من أطلق هذا اللفظ -من الطوائف والفرق- تارة يعبرون به 
عن معانٍ غير صحيحة باتفاق المسلمين كالقول بأنه مركب من الجوهر 
الفرد أو المادة والصورة, وكذا من يطلقه ويريد به أنه كالأجسام المخلوقة 
أي(كما هو مفهوم الجسم لغة) فهذه المعاني منفية عند ابن تيمية جملة 
وتفصيلاً - وقد سبق نقل كلامه بنصه -, ونجد أيضاً من يعبر بالجسم ويريد 
به معان صحيحة كالموجود أو القائم بنفسه أو المشار إليه أو المتصف 
بالصفات, فهذه معانٍ لا شك أنها صحيحة عند ابن تيمية. ومع ذلك فلا يجيز 
ابن تيمية إطلاق لفظ الجسم وإن أي به هذه المعاني الصحيحةء مع أنه 
سبق وأن ذكرنا أت خلاقف الفريق الثانى.: أي الذين يظلقون لفظ الجسم 
ويريدون به معانٍ صحيحة- خلافهم مع المتكلمين أنفسهم لفظيء فلا أدري 
بأي عقل أو منطق أو شرع يكون ابن تيمية مجسماً!! 


)ابن تيمية , بيان التلبيس ج21 ص 7-46 4. 


158 


فإن قيل أن ابن تيمية يصف الله بالصفات التي هي فينا أجسام كاليد 
والوجه. وكذا يصفه بأنه فوق العرش مستو عليه وهذا يلزم منه التجسيم 
والتحيز؟؟ نقول: لن نناقش صاحب هذا القول بصحة لزومه أو عدمه, فقد 
سبق نقل كلام ابن تيمية في ذلك وظني أن أدلته تقطع جاهزة كل خطيب 
ولكن مع ذلك: فليس من الإنصاف والعدل أن نصف الخصم بشيء بناءً 
على أن ذلك لازم كلامه. فكيف إذا نفى هو هذا اللازم ولم يلتزمه بل لم يرّ 
أن تلك لوازم أصلاً!! فلعله من الكذب والظلم بعد ذلك وصفه بتلك اللوازم. 

ولنا وقفة: مع(هل لازم المذهب بلازم أم لا)؟! 

كما ننبه في هذا المقام إلى جزئية قد تنقدح في ذهن من يطالع كلام 
ابن تيمية, حيث إن شيخ الإسلام - رحمه الله - قد يستخدم في كثير من 
كتبه بعض العبارات التي لم ينطق بها كتاب أو سنة كلفظ القديم والصانع 
والقائم بنفسه وما ذلك إلا لأن هذه الألفاظ قد نقف على معانيها والمراد 
منها فلا تجد من يطلقها ويريد بها معانٍ باطلة, وهذا يزيد توضيحاً سبب 
نفيه لإطلاق لفظ الجسم, والله أعلم. 

التجحن السادسس عدر 

".......كذلك لفظ"التجسيم" هو كلفظ التأليف والتركيب والتبعيض 
والتجزئة: من معناه ما هو متفق على نفيه بين المسلمينء ومنه ما هو 
متفق على نفيه بين علماء المسلمين من جميع الطوائف, إلا ما يحكى عن 
غلاة المجسيمة :من انهم 'تفثلونة بالأخشاة: المخلوقة::واما المعدىئ الخاض 
الذي يعنيه النفاة والمثبتة الذين يقولون هو جسم لا كالأجسام فهذا مورد 
النزاع بين أئمة أهل الكلام وغيرهم وهو الذي يتناقض سائر الطوائف من 
نفاته لإثبات ما يستلزمه, كما يتناقض مثبتوه مع نفي لوازمه ولهذا كان 
الذي عليه أئمة الإسلام أنهم لا يطلقون الألفاظ المبتدعة المتنازع فيها لا 
فيا ولا إتبانا" الا عند الإستفيانبوالتفضيل فينبت ما اتبيه الكناي والبنة من 
المعانئ وتفئ :ما قاة الكنات والسة "من المعان ادر 

وفي هذا النص يوفر علينا شيخ الإسلام - رحمه الله - البحث عن 
تانوات هذه المسالة ويعونا عق .نات الظطريوق لتقف على مؤرة القراء ان 


)ابن تيمية , بيان التلبيس ج21 ص 477 2 8 
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الطرفين المثبتة للجسم ونفاته. وهو قول المثبتة: "هو جسم لا كالأجسام 
ولا يغيب عن ذهن القارئ الكريم(أن هذا النزاع بين المتكلمين ومثبتة 
الجسم بهذا المعنى هو نزاع لفظي كما نص عليه غير واحد من المتكلمين) 
ثم تأمل بعدها كيف يتعامل ابن تيمية مع هذا الخلاف اللفظي بينهم, فيعيد 
علينا أصله المعروف إزاء هذه المصطلحات ألا وهو: عدم إطلاق مثل هذه 
الألفاظ المبتدعة لا نفياً ولا إثباتاً. لماذا؟! لأن من أطلق هذا اللفظ حمّله 
معانٍ حقة وباطلة, فلم يطلق ابن تيمية هذا اللفظ إلا بعد الاستفصال 
والاستفسار عن المراد به. من ثم يجعل -رحمه الله - المرجع الأصل في 
هذا الخلاف(اللفظي) إلى الكتاب والسنة فما أثبته الكتاب والسنة من معانٍ 
قورف وها تقيا م 'تنفيد أن تافل كبقع رطف أبن تنه مق يتنك الجسم مع ديفن 
لوازمه بالتناقض, ولا إخال ابن تيمية يرمي نفسه بالتناقضء, وبهذا يكون ابن 
تيمية قد ترفع بمذهبه حتى عن الدخول في هذا الخلاف اللفظي أبّعد ذلك 
كله يكون ابن تيمية مجسماً؟!! 

التحن الننائه عدن 

وهذا النص من أقوى النصوص التي تجلي المسألة وضوحاً وإيضاحاً 
يفول رحمه الله "انور والمقصضوو نهنا اسن تفى؟ الجسم" واراد به تق 
التركيب من الجواهر الفردة أو من المادة والصورة فقد أصاب في المعنى, 
لكن منازعوه يقولون: هذا الذي قلته ليس هو مسمى الجسم في اللغة, 
ولا هو أيضاً حقيقة الجسم الاصطلاحي, وإن كان منازعوه ممن ينفي 
التركيب من هذا وهذا فالفريقان متفقان على تنزيه الرب عن ذلك, لكن 
أحدهما يقول: نفي الجسم لا يفيد هذا التنزيه. وإنما يفيده لفظ هذا 
التركيب ونحوه, والآخر يقول: بل لفظ الجسم يفيد هذا التنزيه ومن قال: 
هو"جسم" فالمشهور عن نظار الكرامية وغيرهم ممن يقولون: هو جسم 
انه يفسر ذلك بانه الموجود, او القائم بنفسه, لا بمعنى المركب, وقد اتفق 
الناس على أن من قال أنه جسم وأراد هذا المعنى فقد أصاب في المعنى, 
لكن إنما يخطّئه من يخطّئه في اللفظ. 

أها من تقول الجسم هو المركت: فقول لك احظات:اسعملت 
لفظ الجسم في القائم بنفسه أو الموجود, وأما من يقول بأن كل جسم 
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مركب فيقول تسميتك بكل موجود أو قائم بنفسه جسماً ليس هو موافقاً 
للغة العرب المعروفة: ولا تكلم بهذا اللفظ أحد من السلف والأئمة ولا قالوا 
أن الله جسم: فأنت مخطئ في اللغة والشرع:.وإن كان المعتى الذي أردثه 
مكتيج ]| 101 

نستفيد من هذا النص فوائد ودرر قيمة منها: 

أن الفريقين؛ مثبتة الجسم ونفاته متفقان على تنزيه الرب عن 
الجسم بمفهومه - الكلامي والفلسفي- ولا سيما أن هذا غاية مفهوم 
الجسم عند الفلاسفة والمعتزلة والأشاعرة فانتهت القضية من طرفهم, 
لكن مخالفيهم يقولون: أن المعنى الذي سميتموه جسماً ليس هو الجسم 
لغة. ولا كذلك هو الجسم الاصطلاحي, إذن فالجسم الاصطلاحي عند ابن 
تيمية ليس هو المركب من الجواهر الفردة أو المادة والصورة؛ بل إن ابن 
تيمية يعتبر هذه المعاني باطلة في المخلوق فضلاً عن الخالق فما المراد 
بالجسم الاصطلاحي عنده؟؟ 

إذا أطلق ابن تيمية الجسم اصطلاحاً فإنما يعني به القائم بنفسه أو 
الموجود. وهذا ليس من كيس ابن تيمية, إنما هو اصطلاح يستخدمه طائفة 
من النظان يطلقونة:قلى القائم بتفسنة أذ الموجود). 

ثم يؤكد ابن تيمية على مسألة أشرنا إليها مراراً - فيما سبق - وهي 
أن مثل هذا الخلاف لفظي مع الاتفاق على صحة المعنى. 

ومع توضيح ابن تيمية لمعنى الجسم الإصطلاحي عند هؤلاء النظارء إلا 
أنه لم مجلم اليج محم بل امثير اسعما ليد لفل احير لود ةا المفانف 
خطأ. كما خطأ أيضاً من يقول: أن كل ما هو موجود أو قائم بنفسه 
كسيف قفراعة ايقن قمية هق التحيم :واهلم لفظا ومع بل من اطلق 
الجسم نفياً وإثباتاً لسان حالهم: إن ابن تيمية بريءٌ مما خضنا فيه!! والله 
أعلم: 

النهن الثامن- عش 


"ابن تيفقة يان لبيسن الجهمية 3ض 511-510 ٍ 
وهذا النص لابد أن يبقى في الذهن -ذهن القارئ الكريم - لأنه سيوضح لنا إشكالاً 
على نه جل مق رمي ابن تشة:ة رجيف الله 2 بالعييمر: 
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يقول + زحمة : الله -: ":..:.:الوخة الثالك+ 'السقال الذى أوردة: وهو 
أنه"لم يجوز أن يكون غير منقسم ويكون بقدر الجوهر الفرد. بل يكون 
واحداً عظيماً منزهاً عن التركيب والتأليف والانقسام. 

وهذا ليس قول من ذكره من الكرامية فقطء بل إذا كان هو قول من 
يقول: إنه فوق العرش وهو جسم فهو قول من يقول: هو فوق العرش 
وليس بجسم بطريق الأولى والأحرى, فإن نفي التركيب والانقسام على 
القول بنفي الجسم أظهر من نفيه على القول بثبوت الجسم"27) 

ونذكر أن هذا النص جاء في سياق رد ابن تيمية على الرازي حيث 
اعترض الأخير على إمكان أن يكون هناك واحد عظيم غير منقسم وهو مع 
ذلك ليس بجوهر فرد وكذا ليس منقسماً ولا مركباً ولا مؤلفاً. وهذا القول 
اعتقد الرازي - رحمه الله - أنه قول الكرامية فحسب, وهنا يرةٌ ابن تيمية 
عليه بأن هذا قول الكلابية وأئمة الأشعرية وطوائف لا يحصون من الفقهاء 
وأهل الحديث والصوفية...2) 

والشاهد من هذا النص قول ابن تيمية: أن نفي التركيب والانقسام 
على القول بنفي الجسم أظهر من نفي التركيب والانقسام على القول 
بثبوت الجسم, ولا يخفى أن ابن تيمية ينفي التركيب والانقسام والتجزؤ 
على الله تعالى فإن كان يقول: إن نفي هذه النقائص على القول بنفي 
الجسم أظهرء فلا يعقل بعدها أن يقول هو جسم, بل شيخ الإسلام يقول 
للرازي في هذا النص: إن الكرامية الذين يثبتون أن الله فوق العرش وهو 
جسم ومع ذلك ينفون التجزؤ والتركيب والانقسام, فإن هناك من يقول: | 
فوق العرش وهو ليس مجسماً ولا منقسماً ولا مركباً. وهذا النفي على 
القول بنفي الجسم أظهر من النفي على القول بإثبات الجسم: فهل يرى 
القارئ الكريم أي رائحة لإثبات الجسم من قريب أو من بعيد. حتى من 
قال: هو فوق العرش وهو جسم وينفي التركيب والانقسام عنه,(والذي 
يعتبرها المتكلمون خصائص الجسم). نرى ابن تيمية يعتبر نفي هذه النقائلص 
مع القول بنفي الجسم أظهر؛ وهل يقول المثبت للجسم مثل هذا الكلام؟؟ 
]بج تشمية: يبان التليفس 22 صن 62 
22) المصدر نفسه ج2. ص 


) وسيأتي سرد الو الدالة على ذلك في مناقشة لفظ التركيب, بل هذا النص 
الذى بابدينا يدل ولالةدوااضحة: على تفي ابن ممية لهذه التقاتض. 
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النص التاسع عشر: 

. عت تفذلك أنها تذكرونة يدون علي اصضلين "تفي" التشيية وقن 
التجسيم الذي هو التركيب والتأليف, لهذا يذكر من العقائد التي يبغي فيها 
التنزيه: الاعتقاذ السليم من التشبيه والتجسيم: فأضل كلامه كله يدور على 
ذلك, ولا ريب أنهم نزهوا الله بنفي هذين الأمرين عن أمور كثيرة بحسب 
تنزيهه عنهاء وما زادوه من التعطيل فإنما قصدوا به التنزيه والتقديس وإن 
كانوا في ذلك ضالين مضلين, وفي سورة الإخلاص تستوفي الحق من ذلك؛ 
فإن الله يقول: (قل هو الله أحدء الله الصمد) وهذان الاسمان"الأحد" 
و"الصمد" لم يذكرهما الله إلا في هذه السورة, وهما ينفيان عن الله ما هو 
متنزه عنه من التشبيه والتمثيل ومن التركيب والانقسام والتجسيمء فإن 
اسمه"الأحد" ينفي المثل والنظير كما تقدم الكلام على ذلك في أدلته 
السمعية وبيثًا أن"الأحد" في أسماء الله ينفي عنه أن يكون له مثل في 
شيء من الأشياء فهو أحد في كل ما هو له, واسمه"الصمد" ينفي عنه 
التفرق, والانقسام, والتمزق وما يتبع ذلك من تركيب ونحوهء فإن 
اسم "الضصمد يدل على الاجتفاع "00 

وهذا نص صريح في نفي التشبيه والتمثيل والتركيب والانقسام 
والتجسيمء بل ابن تيمية يعتبر سورة الإخلاص مؤدية للحق في هذا الجانب, 
فتكون هذه النقائص - عند ابن تيمية - منصوص على نفيها عن الله عز 
وجل في الأدلة النقلية, ولا يقول عاقل أن ابن تيمية يثبت ما يقول - هو 
نفسه- أن القرآن نفاه!! 

النص العشرون: 

والمقصضوةة "ان أنفاة الحدوالمقذار والعسته ونحو ذلك من 
الصفاتية الذين يقولون إنه على العرش يقولون: لا نسلم أنه إذا كان هو 
بنفسه فوق العرش فإنه لا يلزم أن يوصف بتناهي المقدار, كما لا يستلزم 
الانقسام, وكذلك لا يستلزم ذلك عندهم أن يوصف بأنه أكبر من العرش في 
المقدار والمساحة أو أصغر أو بقدره فإنهم يقولون: هذه اللوازم كلها إنما 
تلزم إذا فرض أن فوق العرش ما هو جسم أما إذا كان الذي فوق العرش 


)اين تيمية , بيان التلبيس ج2: ص58. 
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ليس بجسم فإنه يمتنع أن يستلزم لوازم الجسم, لأن الانقسام أو التناهي 
والتحديد ونحو ذلك هي لازمة للجسم وملزومةً له. فلا يكون متناهياً محدوداً 
مقسوماً إلا ما يكون جسماً ولا يكون جسماً إلا ما جاز أن يوصف بالانقسام 
أو بقبول التناهي والتحديد وعدم ذلك. 

قالوا لمتارعيهم :من الثفاةة «فإذا'اثققها علئى: أنه ليسن تحسم أو اذا 
قام الدليل على أنه ليس بجسم وقد علمنا بالفطرة والضرورة العقلية 
والأدلة المتواترة السمعية واتفاق سلف الأمة وخير البرية أنه فوق العرش 
كان التقدير؛ إن الذي فوق العرش ليس بجسم وحينئذ فقول القائل إما أن 
يكون متناهياً أو ذاهباً في الجهات إلى غير غاية وإما أن يكون منقسماً أو 
جوهراً فرداً: كل ذلك باطل؛ لأن هذه اللوازم إنما تكون إذا كان الذي على 
العرش جسماًء أما إذا كان غير جسم ولا متحيز فإنه لا يلزمه شيء من هذه 
اللوازم. 

وقالوا هذا اللزوم والتقسيم كله من حكم الوهم والخيال, وباب 
الربوبية لا يجوز أن يحكم فيه بحكم الوهم والخيال كما قد قدره هذا 
المؤفسس في مقدمة هذا الكتاب, ولا ريب أن قولهم هذا أصح من قول 
منازعيهم من النفاة"17). 

فليت شعري هل المجسم: ينصر قول من يقول: بأن الله ليس 
جسماً وأن هذه اللوازم(التحيز والجهة والانقسام والتركيب) إنما تستلزم 
الجسم, أما وأن من فوق العرش ليس بجسم فهذه اللوازم لا تلزمه؛ ولا 
ابالغ إن قلت: إن من يتهم ابن يتيمة بانه مجسم إنما يتحدث عن تجسيم لا 
يُرى إلا في المنام!! أضف أنهم بهذه الحجة يوضعون في مأزق لا يحسدون 
عليه!! وليعلم أن غاية حجتهم في الدفاع عن قولهم: إن الله لا داخل العالم 
ولا خارجه إذا ووجهوا بأن ذلك صفة المعدوم! أن يقولوا: تعم ذلك ضفة 
المعدوم في الأجسام أما وأن الله ليس بجسم فلا ينطبق عليه قواعد 
الأحشام :' .وححة 'فن “ثنت الضفاتف: ويتقن الجهم أقوؤى واظور من هذه 
الحجة كيف لا؟ والفريق الأول إنما يثبت ما أثبته الله في كتابه وتواترت 
السنة على تأكيده وعليه سلف الأمة وأئمتها أما القول الأخر(لا داخل العالم 


204 


ولا خارجه) فهيهات أن تجد له دليلاً ولو حتى آحاداً بل ولا ضعيفاً: والله 
افلم 

النض الواحة: والفشروة» 

"..... ومن هنا يظهر الجواب عما ذكره ابن حزم وغيره في حديث 
النزول حيث قال النبي(صلى الله عليه وسلم): "ينزل ربنا كل ليلة إلى 
سماء الدنيا حين يبقى ثلث الليل الآخر فيقول: من يدعوني فاستجيب له: 
من يسألني فأعطيه؟ من يستغفرني فأغفر له؟ حتى يطلع الفجر" فقالوا: 
قد ثبت أن الليل يختلف بالنسبة إلى الناس فيكون أوله ونصفه وثلثه 
بالمشرق قبل أوله. ونصفه وثلثه بالمغرب, قالوا: فلو كان النزول هو 
النزول المعروف للزم أن ينزل في جميع أجزاء الليل؛ إذا لا يزال في 
الأرض اليل قالوا: أوالا يزال :نازلا .وضاغدا وهو جمع بين الضدين. 

وهذا إنما قالوه لتخيلهم من نزوله ما يتخيلونه من نزول أحدهم, وهذا 
عين التمثيل؛ ثم إنهم بعد ذلك جعلوه كالواحد العاجز منهم الذي لا يمكنه أن 
يجمع من الأفعال ما يعجز غيره عن جمعه., وقد جاءت الأحاديث بأنه 
يحاسب خلقه يوم القيامة كل منهم يراه مخليا به ويناجيه لا يرى أنه متخلياً 
لغيره ولا مخاطب لغيره وقد قال النبي(صلى الله عليه وسلم): "إذا قال 
العبد(الحمد لله رب العالمين) يقول الله: حمدني عبدي. 

وإذا قال: (الرحمن الرحيم) قال الله: "أثنى علي عبدي". فكل من 
الناس يناجيه والله تعالى يقول لكل منهم ذلك, ولا يشغله شأن عن شأن, 
وذلك كما قيل لابن عباس: كيف يحاسب الله تعالى الخلق في ساعة 
وآخدة؟ كقال كنا يررقهم فى نناقة واحو "نا 

وهذا النص تطبيق عملي لأهم أصول ابن يتيمة في مسائل الصفات 
وهي أن جنس صفات الله ليست كجنس صفات المخلوقينء وأنه يثبت ما 
أتبقة الله لنفسه من غير تكبيق :ولا تمتيل )ند ولا شبك اخ المحسدم المقيه لا 
يمكنه التزام ذلكء: أما ابن تيمية فيجعل هذه الأصول مطردة - حتى في 
الصفات التي حصل حولها خلاف كبير. وهذا النص يذكرنا حتماً بما ذكره ابن 
بطوطة في رحلته حيث يقول: "وكنت إذ ذاك بدمشق فحضرتو(ابن تيميّة) 


ابن تيميّة, بيان التلبيس ج2. ص229-228. 
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يوم الجمعة وهو يخطب الناس على منبر الجامع ويذكرهم, فكان من جملة 
كلامة أن قال إن:اللة: يتزل إلى السماء الدنيا كترولى هذا ونزل درجة من 
درج المنبر...0) 

وكلام ابن بطوطة يكفينا رداً له وتوضيحاً لكذبه كتب شيخ الإسلام 
نفسه., ولسنا بحاجة لنقف وقفة الحائر إزاء هذا النقل الذي يكفي تصوره 
لمعرفة كذبه وافترائه فتصفح أي كتاب من كتب ابن تيمية يوضح لنا 
العتشالة و اكتفىي بتضيق لأثنا لو شبعنا كلامة:- رحهه الله - لظال نينا المقام: 
يبقول ابن تيؤية: "قهق كال إن :غلم :الله كعلمئ .اوتقدرته كقدرتي::: أو 
استواؤه على العرش كاستوائي أو نزوله كنزوليء أو إتيانه كإتياني. فهذا قد 
شبه الله بخلقه تعالى عما يقولون وهو ضال خبيث مبطل بل كافر"2. 

وهو القائل أيضاً: "ونزوله واستواؤه ليس كنزولنا واستوائنا"”' ومع 
ذلك نذكر هذه اللطائف من با ب(ليطمئن قلبي): 
أولا” إن اد بطوطة" لم ركتبي تفاصيل رخلتة وإنها حفعها عية 
ونمقها أبو عبد الله بن جزيء, وكان البلفيقي يتهمه بالكذب, ذكر ذلك 
الحافظ ابن حجر* في الدرر الكامنة. 
ثانياً: إن ابن تيمية - رحمه الله - أثناء زيارة ابن بطوطة للمسجد الأموي 
وزواشة لوذه العاتةت هلقن عست خاووة اين بخلوظة تفنو كان انق 
تيمية في السجن كما ذكر ذلك غير واحد من المؤرخين كابن كثير وابن 
عبد الهادي وابن رجب - رحمهم الله -. وهذا ما دفع محقق كتاب رحلة 
ابن بطوطة(الدكتور علي المنتصر الكتاني) للقول: هذا محض افتراء على 
الشيخ - رحمه الله - فإنه كان قد سجن بقلعة(دمشق) قبل مجيء ابن 
بطوطة إليها بأكثر من شهر فقد اتفق المؤرخون أنه اعتقل بقلعة دمشق 
لآخر مرة في اليوم السادس من شعبان سنة 726ه ولم يخرج من 
الشحن' الا مينا» ميتها ذكن المؤلف» ابن يطوظة في الصفحة[102) من 


7 إن بماوطلة محمد تن عبدالله فى عفن 79 7ه هن 21377 )رظ دروحلة أبن يخلوطة 11 ضن 
110 ,(تحقيق علق القتصن الكتاني) مؤيسية: الرسالة ,يروت 1979م 

2إبن تيمية, مجموع الفتاوى 11 ص 482. 

3 المصدر نفسه ج5, ص 2 35. 

4" ابن حجن أعمد بن علي العشقلانن [(ت1449-8852م)رظ1, الدزز الكامنة: فرص 480 رذائرة 
المعارف العثمانية,الهند,1975م. 
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كتابه هذا أنه وصل دمشق في التاسع من رمضان'", وتاريخ دخول ابن 
تيمية السجن ذكره ابن كثير وابن رجب وابن عبد الهادي حيث نصوا على 
أن: ابن شمية'قذ مكت٠فئ‏ الستحن من السناذسن" من فعبان سنة 726 هد 
حقى مؤثه لكر وعلنة: قاين .نظطوظة' اتثاة"شتروة هذه القضة كان اث تيمية 
في غياهب السجن!! 

النص الثاني والعشرون: 

وتمتع تلن القارئ الكريم تخاتفة هفشك .وهذا النض مع :طولة إلا أنه 
خوى اصؤلاً وقؤاغد: تستظيع ان تعدها خاتمة :القول وملخضة: + -وحتن لا 
نضيع رونق النص وجماله نترك القارئ مع كلام ابن تيمية - رحمه الله -: 
"..... فيقول المثبتون لمباينة الله'*': مستو على عرشه ليس بجسم ولا 
متحيز فاستواؤه على عرشه ثابت بالسمع وعلوه ومباينته معلوم بالعقل مع 
السمع. وإذا لم يكن متحيزاً بطلت دلائل النفاة لكونه على العرش: 
كقولهم: إما أن يكون أكبر من العرش وإما أن يكون أصغرء وإما أن يكون 
مساوياً للعرش, وكقولهم: إذا كان كذلك كان له مقدار مخصوص 
فيستدعي مخصصاً ونحو ذلك فإن المثبتة تقول لهم: هذا إنما يلزم إذا كان 
جسماً متحيزاً: فأما إذا كان فوق العرش ولم يكن جسماً متحيزاً لم يلزم 
شيء من هذه اللوازم. 

وحينئذ فنفاة العلو هم بين أمرين: إن سلموا أنه على العرش مع أنه 
ليس بجسم ولا متحيز بطل كل دليل لهم على نفي علوه على عرشه؛ 
فإنهم إنما بتو ذلك علي أن: علوه: علق الغرش :مستلرم لكوتة جسماً 
متحيزاً. واللازم منتفٍ فينتفي الملزوم؛ فإذا لم تثبت الملازمة لم يكن لهم 
دليل على النفي ولا يبقى للنصوص الواردة في الكتاب والسنة - بإثبات 
عتوة على الغالم ها يعارضيها نهدا هو المطلوت: 

وإن قالوا: متى قلتم: على العرش, لزم أن يكون متحيزاً أو جوهراً 
منفرداً وإثبات العلو على العرش مع نفي التحيز معلوم الفساد بالضرورة. 
لكين بملوطلة عله ابن يخلوظة كن 1110 ا 
| بن كثير,إسماعيل بن عر 01 ,البداية والنهاية 14. ص142,ط1, 14م,(تحقيق علي 
ارم بيروت1408ه. 
ابن عبد الهادي, العقود الدرية ص329. 
وعليه فقد نضم ما حكاه ابن بطوطة لحكايات ألف ليلة وليلة!! والله المستعان. 


03 وابن تيمية منهم بلا شك. 
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قيل لهم: لا ريب أن هذا القول أقرب إلى المعقول من إثبات موجود 
لا داخل العالم ولا خارجه فإنا إذا عرضنا على عقول العقلاء قول قائلين: 
أحدهما يقول بوجود موجود لا خارج لا داخل العالم, وآخر يقول بوجود 
موجود خارج العالم وليس بجسم, كان القول الأول أبعد عن المعقول 
وكانت 'الفظرة والضرورة للأول أعظم إتكارا فإن كان خكم هذه الفظطرة 
والضرورة مقبولاً لزم بطلان الأول وإن لم يكن مقبولاً لم يجز إنكارهم 
للقول الثاني, وعلى التقديرين لا يبقى لهم حجة على أنه ليس بخارج العالم 
وهو المطلوب. 

وهذا تقرير لا حيلة لهم فيه يبين به تناقض أصولهم وأنهم يقبلون حكم 
الفطرة ويردونه بالتشهي والتحكم؛ بل يردون من أحكام الفطرة والضرورة 
ما هو أقوى وابين وابَدّه للعقول مما يقبلونه. والمقصود هنا بيان أنه مباين 
للعالم خارج عنه وهم إنما ينفون ذلك بأنه يستلزم أن يكون متحيزاً: إما 
جسماً وإما جوهراً منفرداً وذلك أنه إن كان ما يحاذي هذا الجانب من 
العرش غير ما يحاذي هذا الجانب كان منقسماً وكان جسماً وإن لم يكن 
غيره كان في الصغر بمنزله الجوهر الفرد وهذا لا يقوله عاقل. 

فإذا قال لهم طوائف من المثبتة: يمكن أن يكون فوق العرش ولا 
يقبل إثبات هذه المحاذات ولا نفيها؛ لأن ذلك إنما يكون لو كان متحيزاً؛ فإذا 
لم يكن متحيزاً أمكن أن يكون فوق العالم ولا يوصف بإثبات ذلك ولا بنفيه 
وَقالو]* اثناك العلو معدم المحاذاة: والمماسة غيز:معقول: أو معلوم 
الفسادء فيقال لهم: إثبات الوجود مع عدم المباينة والمحايثة والدخول 
والخروج أبعد عن العقل, وأبين فساداً في المعقول, وكل عاقل سليم 
الفطرة إذا عرضت عليه وجود موجود خارج العالم غير محايث للعالم, 
ووعوة ييوعود الاتداغل 'العالغ: ولا خاوحة تكون:تفرة قطرته ف التانى 
أعظم وإن قدر أن فطرته تقبل الثاني فقبولها للأول أعظم. وحينئذ فما 
يذكره النفاة من إمكان وجود موجود لا داخل العالم ولا خارجه: إما أن 
يكون مقبولاً وأما أن لا يكون فإن لم يكن مقبولاً بطل أصل قولهم وإن 
كان مقبولاً فكلما دل على ذلك كانت دلالته على إمكان وجود موجود خارج 
العالم ليس بمتحيز أقوى وأظهر؛ فإنه إذا أثبت أن هذا ممكن في العقل 
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فذاك أولى بالإمكان وإذا كان ذلك ممكناً لم يكن ما يذكرونه من الأدلة على 
نفي التحيز نافياً لعلوه على العالم وارتفاعه على عرشه., فلا يكون لهم 
دليل على نفي ذلك وهذا هو المطلوب فإذا بطل ما ينفون به ذلك فمعلوم 
أن السمعيات تدل على ذلك إما دلالة قطعية وإما ظاهرة والظواهر التي لا 
معارض لها لا يجوز صرفها عن ظواهرها فكيف إذا قيل: أن العلو والمباينة 
معلوم بالفطرة والضرورة والأدلة العقلية النظرية كما هو مبسوط في 
فضي 1 

فهل المجسم يقول: إن إلزامكم بأنه إذا كان فوق العرش يكون 
أصغر من العرش وإنما يلزم إذا كان جسماً متحيزاً أما وأنه ليس بجسم ولا 
متحيز فلا يلزم ذلك ولا يصح شيء من هذه اللوازم, فهل المجسم يقول: 
أن الله ليس جسم؟ إنا لله وإنا إليه راجعون. 

وبعد هذه النضوص الواضحات: قد لا يتصور القارئ الفاضل كيف وُجد 
هذا العدد من مخالفي ابن تيمية الذين رموه بالتجسيم!! والإشكال الحقيقي 
نظير إذاتراننا تلك 'التصضصوض :والاذلة: القى اتشتدلةتنها من انهم ابن شتفية 
بالتجسيم وعندها سيدرك المنصف مكانة ابن تيمية وعلمه ومدى الظلم 
الواقع عليه قديماً وحديثاً والله أعلم. 


1 ابن تيمية, مجموع الفثاوى ج5, ض287-284: 
هذه التصخوض على سيل المثال لا الخصر متحي إل عوة التضوكن الك حمسها فو هذا النانه 


قد ِ 
بلغت انق اوتلاتين نضا اقتصرنانها خقية الإظالة:.والله الحوقق: 


المبحث الثاني: 
مذهب ابن تيمية في المسائل التي فيها شبهة التجسيم: - 
أولاً: الحيّز: 

لقد كان لهذا المصطلح أهمية كبيرة عند المتكلمين سيما إذا كان 
الحديث عن الجسم ومفهومه. إذ المتحيّز من لوازم الأجسام فلا يوجد شيء 
غير الأجسام في هذه الأحياز حتى أن الكفوي في( الكليات ) يعتبر المتحيّز 
هو الجوهر والحيّز من لوازم نفس الجوهر لا انفكاك له عنه”''والمتكلمون 
أنفسهم قد اختلفوا في مفهوم الحيّز فمنهم من اعتبره هو المكان وآخرون 
رأؤا'أنة تقدين المكان وعلى القول الذى يكوة الحير هو تقسنة (المتخيز 
نفسه) كما رجّح الجويني - رحمه الله -(2) وقد سبق نقل اعتراض الآمدي 
على ذلك. 

والمتأمل في مفهوم المكان وتقدير المكان, يعلم أن المسألة ليست 
من قبيل الاختلاف اللفظي الذي يحتمل اجتماعه حيث إن هناك فرقاً كبيراً 
بين المكان وتقديره فالأول شيء موجود والثاني لا وجود له في الخارج. 

أضف إلى أن جماهير المتكلمين والفلاسفة يعتبرون المكان شيئاً 
وجودياً. فلو اعتبرنا الحيّز هو المكان لكان الحيّز شيئاً وجودياً وعليه 
فستتباين الأحكام وتختلف ولو أننا قلنا: إن الحيّز هو تقدير المكان فيكون 
الخير شيئاً لاجود له فئ: الواقع:والشاهة يدرك ابن تيمية- رحمه :الله 
جيداً هذا الاختلاف الحاصل حول هذا المصطلح وما يترتب على ذلك ونحن 
يمكننا فصل النزاع في هذا اللفظ وبيان موقف ابن تيمية منه في نسبته لله 
تعالى) :من خلال متهحة رركمه اللةدتعاة معتل هذه العصطاحاة المجكملة 
وقد سبق ذلك على وجه التفصيل بل نقول بكل ثقة؛ إن ابن تيمية نفى 
الجسم بمفهومه الكلامي والفلسفي عن الخالق تبارك وتعالى بل هو لا يراه 
في المخلوق وكل مباحث المتكلمين في الحيّز والمتحيّز تعتمد على مفهوم 
الحنيم العلامي - الذي يققية ابن سة دوعلية قسيفقظ المسالة من 
أساسها في حق ابن تيمية ولا عجب فالحيّز عندهم إن كان ينقسم فهو 
ابو البقاء أبوبن'فوشى الحسين الكقوى , الكلبات: ض 487( تحقيق عدنان ١‏ 2 


درويش - محمد المصري -) مؤسسة الرسالة بيروت 1998م. 
2 الجويني, الشامل ص 45. 
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الجسم وإن لم يكن ينقسم فهو الجوهر الفرد" فتكاد تكون المسألة اختلاف 
في ألفاظ لمعنى واحد وهذا قد لا يظهر إلا بعد طول مطالعة وتأمل لكلام 
القوم. 

ولا شك ان هذا الإجمال لا يصلح في البحث العلمي ولذا فسنبين 
موقف ابن تيمية بكل وضوح من هذا المصطلح المرتبط ارتباطاً وثيقاً 
بالجسم كما يراه المتكلمون. 

سبق أن مقياس درجة قبول مثل هذه الاصطلاحات - عند ابن تيمية - 
هو موافقة معانيها للغة الوحيين فالمتكلمون قد نفوا الحيّز عن الله فما 
معنى هذا الحيّز لغة؟؟ 
مفهوم الحيّز لغة عن ابن تيمية: 

الحكز لفطه:فئ'اللغة تقتضى أنه ما يحون الشيء:و جمعه وبخيط ابه 
فهو لغة اسم لما تحيّز إلى غيره” قال الله تعالى: "ومن يولهم يومئذ دبره 
إلا متحرّفاً لقتال أو متحيّزاً إلى فئة فقد باء بغضب من الله" وقال 
الجوهري: الحوز الجمع. وكل من ضمٌّ إلى نفسه شيئاً فقد حازه حوزا أو 
حيازة واحتازه أيضاءً والحوز و الحيّز السوق اللين وقد حاز الإيل يحوزها 
ويحيزهاء وحَوَز الإبل ساقها إلى الماء وقال الأصمعي: إذا كانت الإبل بعيدة 
المرعى عن الماء فأول ليلة توجهها إلى الماء ليلة الحوز. تحوزت الحية 
وتحيزت تلوتء, يقال مالك تتحوز الحية, قال سيبويه*: هو من حزت 
الشيء, قال القطامي: تحيّز مني خشيت أن أضيفها كما انحازت الأفعى 
مخافة ضارب, يقول: تتنحى عني هذه العجوز وتتأخر خشية أن أنزل عليها 
ضيفاً و الحيّز ما انضم إلى الدار من مرافقها وكل ناحية حيّز. وأصله من 
الواو. والحيز تخفيف الحيّز مثل شين وشين, ولين وليّنء والجمع أحياز 
والحوزة الناحية وانحاز عنه انعدل وانحاز القوم تركوا مركزهم إلى آخر 
يقال للأولياء:: اتحارواا عن العدو وخاضواء. والأعداء اتهزموا وولوا مديرين 
وتحاوز الفريقان في الحرب انحاز كل فريق عن الآخراة. 


:) الرازي ,أساس التقديس ص 35. 
2 ابن تيمية, بيان التلبيس ج21 ص ص 0 - ج2: ص118. 
البصري.(السير8,. ص351,انظر وفيات الأعيان 3, ص463) 


211 


يقول انق :نسية: " فهذ ا الفذكور عن اهل اللعة فق هذا اللفظ ؤماكتة 
يقتضي أن التحيّز والانحياز ونحو ذلك يتضمن عدولاً من محل إلى محل 
وهذا أخص من كونه يحوزه أحد موجود(فهم يراعون في معنى الحوز ذهابه 
من جهة إلى جهة لهذا يقولون حزت المال, وحزت الإيل وذلك يتضمن نقله 
من جهة إلى جهة) وهذا المعنى الذي يذكره ابن تيمية عن أهل اللغة هو ما 
نجده في جل الكتب اللغوية, فالفراهيدي يذكر معنى الحيّز فيقول: " حيّز 
الدار ما انضم إليها من المرافق والمنافع وكل ناحية حيّرز على حدة والتحيّز 
في الحرب أن ينضم قوم إلى قوم, وانحازوا تركوا مراكزهم ومعركة قتالهم 
ومالوا عن موضع آخرا)فالاتجياز دول من مجل وهذا المعتى ذكرة أكابر 
أئمة اللغة كالأزهري وابن منظور والزبيديوقال ابن فارس: وكل من 
ضة إلى تقسة فهو جاره عورا !2 وإذ علمنا أن هذا هن معتى :مادة التعيد 
والانحياز في اللغة, فإننا ندرك بوضوح بعد هذا المعنى اللغوي عن المعنى 
الذي يذكره المتكلمون, فمع اختلافهم في معنى المتحيز وهل هو الحيّز أو 
شيئاً غيره, ثم بعد ذلك اختلفوا في هذا الحيّز: 

هل هو المكان أو تقدير المكان: وعلئى كل حال:فالخيّر سنواة اكان :هو 
الحيّز أم لاء فإن كل ما سوى الله من هذه المخلوقات فهو متحيّزء لأن جميع 
الممكنات عند جمهورهم - باستثناء من رأى من متأخريهم كالرازي 
والشهرستاني والآمدي صحة قول الفلاسفة بثبوت النفوس والعقول - إما 
جسم وإما قائم بجسم والحيّز عندهم أخص أوصاف الجسم فكل جسم 
عندهم متحيّز وعليه فالسموات والأرض والروح التي في البدن بل كل 
العالم عندهم متحيّزء و حتى سطح العالم الذي لا يحيط به شيء فهو متحيّز 
عندهم وإذا تأملنا الحيّرز في مفهومه اللغوي نجده عبارة عن شيء موجود 
محيط بغيره, قال ابن منظور: (وحوز الدار وحيّزها ما انظم إليها من 


#ااروونيوقةر حمق الفتائق ع خقاص ققة :ج3444 أبن قمنة مهاج النسنة 2ض 
الجوهري,إسماعيل بن حماد الجوهري , الصحاح ج3. ص975(تحقيق احمد عبد الغفور 
العظار) ,ط4: دار العلم للحلايين: مير وت ض 7 198. 

الفراهئدي رإنن عبد الركحمن الخليل ين احقد الفزاهؤى القون فصن 275 (اتحفرق 
مهدي مخزوعي وإبراهيم السامرائي)., دار الهلال. 

2)ابن منظور, لسان العرب 2 ص 343,الأزهري, تهذيب اللغة ذ ص 116-115 الزبيدي 
زتاج العرفس 15ص 129 

ابن فارسس. ففجم عفا بشن اللعة 2 ضن 117 
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المرافق والمنافع وكل ناحية على حدة حيّز بتشديد الحيّز)”"' وقال أيضاً: 
الحوز موضع يحوزه الرجل يتخذ حواليه مسناة والجمع أحواز©, وقال ابن 
فارس يقال لكل مجمع وناحية حوز وحوزة!ة) 

ولا شك أن مرافق الدار ومنافعها أشياء موجودة محيطة بالدار, 
وكذلك الناحية بعينها في شيء موجود, والمسناة أيضاً هي شيء موجود 
معكين: هذا هو المعتئ اللغووئ: للحور والمتحيّر وإذ تذكزنا موق المتكلمين 
فخ هذا الفصظلة:تجة تابنا واختلاقاً كبيرا بين المفهومين: فالختز عتدهم 
أهم من المكان حتى بمفهومه الكلامي, دالفالم كله محر ولتي هو في 
مكان والمتحيّز عندهم لا يعتبر فيه أنه يحوزه غيره ولا يكون له حيّز وجودي 
بل كل ما يشار إليه وامتاز منه شيء عن شيء فهو متحيّز عندهم ومن هنا 
ندرك الخطأ الذي وقع فيه التهانوي* عندما عرّف الحيّز لغةّ بأنه الفراغ 
مطلقاً وقوله: أن الحيّرز في أكثر كتب اللغة أنه المكان4) 

والحكم في المسألة ليس عسيراً فدون التهانوي جميع كتب اللغة 
فلن نجد فيها أن الحيّز هو الفراغ بل هو قال أن أكثر كتب اللغة تقول أنه 
المكان وهذا مالا يوجد البتة. وكان الأجدر أن يحيلنا إلى مصدر -على الأقل- 
يثبت ذلك, ونحن قد نقلنا عن أئمة اللغة ما يوضح معنى الحيّز والمتحيّز ومع 
ذلك - أي مع القول بأن الحيّز هو المكان- فإن ذلك لا يسعف المتكلمين 
إطلاقاً بل يضعهم في مأزق كانوا في غنىَ عنه. حيث إننا سنصل فيما 
سيأتي- هل الحيّز موجود أو معدوم فسمٌ هذا الحيّز مكاناً أو حدّاً أو موضعاً 
فلا بد من الإجابة هل هو موجود أو معدوم؟! وسنرى أن المتكلمين يرون 
أنه معدوم بل لا أتردد أن أقول أن كل ما هو خارج الذهن فهو عند 
المتكلمين متحيز وسنثبت ذلك - إن شاء الله - وبناء عليه فلا يسعف 
التهانوي وسعيد فودة تبعاً له جعل الحيّز هو المكان لغة لمحاولة التقريب 
إنن لور لمان العوب 5 ضض 339 ا 
"المصدر نفسه, بقول ابن منظور والمسناة ضفيرة تبنى للسيل لترد الماء. وانظد 
القاموس المحيط ص655. 
* التهانوي (كان حي ا ا ا ل 1 
صابر الفاروقي, الحنفيء, التهانوي. لغوي. مشارك في بعض العلوم, من أهل الهند(معجم 
المؤلقين 11: ص 47) 
"ابن فارس, معجم مقاييس اللغة ج2. ص117. 


“' محمد علي التهانوي, كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم 1. ص1202,مكتبة 
لبنان ناشرون - بيروت. 
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بين المفهوم الكلامي واللغوي للحيّز. فلا أقل أن يُقال: أن ذلك فيه خدش 
للأمانة العلمية والدقة في النقل. 

هذه الفقدفة والخقارئة بين العفيوم اللغوف والكلافقن المضظلء+ الخير 
والتحيّر لابد منه حتى نفهم كيف ناقش ابن تيمية المتكلمين في هذا الصدد 
وكما سبق في بيان منهج ابن تيمية تُجاه مثل هذه المصطلحات أن المرجع 
في فهمها: لغة الوحي واللغة العربية. 

هذا هو المعتئ اللغوى اللعيز كما تغله: ابن تيمية :عن علماة: اللغة 
وتبين قطعاً أن الظاهر من اللغة لمعنى الحيز أن يكون هناك شيء موجود 
يحوز غيرهء فهل يقول ابن تيمية بهذا المعنى في حق الله تعالى؟! 

يقول ابن تيمية - رحمه الله -: "وأما لفظ المتحيز والجهة فلفظان 
مجملان ومراد النفاة منها غير المراد في اللغة المعروفة, فإن المتحيز اسم 
فاعل من تحيز يتحيز فهذا متحيزء مثل تعوذ وتكبر وتجبرء ونحو ذلك والحيّز 
ما يحوز الشيء ويحوطهء والمفهوم من ذلك في اللغة الظاهرة أن يكون 
هناك شيء موجود يحوز غيره'!0) 

وابن تيمية هنا يحاكم هذا اللفظ لغوياً ثم نرى هل يجوز نسبته لله عز 
وجل أم لا؟ لأنه لا يجوز لأحد أن يضع للألفاظ معان من عنده مخالفة لما 
جاءت به اللغة, وتتأزم المسألة إذا كان هذا الواضع يبني على المعنى الذي 
وضعه أحكاماً وعقائداً تضلل وتبدع المخالف. 

يتابع ابن تيمية - رحمه الله -: "ولا ريب أن الخالق مباين للمخلوقات 
عالٍ عليها كما دلت النصوص. الإلهية, واتفق السلف والأئمة وفطر الله على 
ذلك خلقه ودلت عليه الدلائل العقلية وإذا كان كذلك وليس ثم موجود إلا 
خالق ومخلوق فليس وراء المخلوقات شيء موجود يكون حيزاً لله تعالى 
فلا يجوز أن يقال هو متحيز بهذا الاعتبار"2 وهذا تصريح بأن الحيز بمعناه 
"ابن تيميّة, درء التعارض ج3, ص30, يقول شيخ الإسلام: "....ولهذا الإجمال 00 
والاشتراك الذي يوجد في الأسماء نفياً وإثباتاً تجد طوافه من المسلميق شاف سي 
ويتعادون ويختصهوث .ب أو يقتثلون على إتبات- لفط أز نفية والمتية يصغون النقاة نيما لمر 
يريذوة. والنفاة يصفون الفئيتة بها لا بريدة لآن الس فيد اجدال واشتراك يختمل. معنئ 
حقاً وباطلا فالمثيبت يفسره بالمعنى الحق والنافي يفسره بالمعنى الباطل, ثم المثبت 
ينكر على النافي بأنه جحد من الحق والنافي ينكر على المثبت أنه قال على الله الباطل, 


وقد يكون أحدهما أو كلاهما مخطئين في حق الآخر, وسبب ذلك مع اشتراك اللفظ نوع 
جهل ونوع ظلم' ' بيان التلبيس جح2. ص 14. 


2 ابن تيميّة درء التعارض ج3: ص30. 
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اللغوي لا يجوز أن نصف الله به لأن الله لا يحوزه شيء من مخلوقاته, بل 
إن الله عز وجل في الأزل وحده لم يكن معه شيء موجود فضلاً عن أن 
يكون في شيء موجودا". 

وقد ضلل ابن تيمية - رحمه الله - من يقول أن الله متحيز بهذا 
الاعتبار كمن يقول أن الله ينزل عشية عرفة على جمل أورق فيصافح 
المشاة ويعانق الركبان وأن النبي - صلى الله عليه وسلم- رآه في الطواف 
أو في بعض سكك المدينة وأن مواضع الرياض هي مواضع خطواته. ونحو 
ذلك مما فيه من وصفه بالتحيز أمر باطل مبني على أحاديث موضوعة 
ومفتراة2. 

فإذا كان ابن تيمية - رحمه الله - ينفي التحيز عن الله تعالى بالمعنى 
اللغوي - فلماذا نجد من يتهم ابن تيمية بنسبة الحيز لله وأن الله متحيز؟! 
وقد ثبت قطعاً أن ابن تيمية ينفي الحيز والتحيز بمفهومه اللغوي, وهنا 
ثلاثئة احتمالات لا رابع لها يستند إليها من ينسب إلى ابن تيمية هذا الضلال؛ 

الأول: إن ابن تيمية يقول: إن الله متحيز بالمفهوم الكلامي. 

الثاني: إن ابن تيمية يطلق لفظ المتحيز على الله, ولكنه يريد به 
معنى صضخيحا :فتوهم مخالفوة. وظنوا ائه لما اظطلق:هذا اللفظ على الله اند 
يريد به معانٍ باطلة. 

الثالث: إنهم ألزموه بذلك إلزاماً وإن لم يطلق هذا اللفظ على الله, 
واغتبروا أنه مادام يقد (بآن: الله قوق عرشه) مثلاًإذا فهو يقول أن الله 
متحيز لأن من معاني المتحيز عندهم(أن يشار إليه أنه هنا أو هناك), وعليه 
قالوا آنكانو تسية يعتفد أن اللة مقي !! 

وإذا نظرنا إلى الاحتمال الأول نجد ابن تيمية ينفي هذا التحيز في 
المخلوق فضلاً عن الخالق وقد سبق هذا في لفظ الجسم, ولا شك أن 
الجسم والتحيز أمران متلازمان عند المتكلمين فالمتحيز إن كان ينقسم فهو 
الجسم وإن لم يكن ينقسم فهو الجوهر الفرد. إذاً فما ليس بجسم(أي ما لا 
تكون. من الجواهر الفودة )الامكوة متحجيرا .عتدهى:ولها كان المتكلهون 
يرون أن كل ما دون الله فهو إما جسم وإما قائم بجسم فالخلق جميعاً 


)المصدر نفسه ج3: ص352. 
2"ابن تيميّة, بيان التلبيس ج2. ص14. 
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متحيزون عندهم حتى السموات بل سطح العالم كله مع اعترافهم أنه لا 
شيع يخبط به مع ذلك .قذوه متحيراء ونتدكر جيدا أنه لابد أن يكون المتحيز 
عند المتكلمين جسم وهذا يعني أنه لابد أن يتكون من الجواهر المنفردة, 
فهل يقول ابن تيمية بالتحيز بهذا المعنى؟؟ 

يشير شيخ الإسلام - رحمه الله - إلى اختلاف المتكلمين والفلاسفة 
في المتحيز هل هو مركب من جواهر منفردة أم من المادة والصورة؟ أو 
غير مركب من هذا ولا من هذا كما هو نزاعهم في الجسمء فالجسم عندهم 
متحيز ولا يخرج عنه شيء إلا الجوهر الفرد عند من أثبته. وهؤلاء يعتقد كثير 
منهم أو أكثرهم أن كل متحيز فهو مركب, أي يقبل الانقسام إلى جزء لا 
يتجزأ وأكثرهم يقولون: المتحيزات متماثلة في الحد والحقيقة, فإذا كان 
هذا هو الحيز بمفهومه الكلامي, فهل يجيز ابن تيمية أن يكون الله متحيزاً 
بهذا المعنى؟! 

مزقخ تنه الاسلام أن :من كان معدى المتجيو عرذم هذ ال:فعليه أن رةه 
الله أن يكون متحيزاً بهذا الاعتبار. بل إذا قال: الملائكة متحيزون بهذا 
الاعتبار أو الروح متحيزة بهذا الاعتبار نازعه في ذلك جمهور العقلاء من 
المسلمين وغيرهم, ويؤكد ابن تيمية - رحمه الله - أنه لا يعرف أحد من 
سلف الأمة:وائمتها يفول إن الملائكة متخيزة بهذا الاغتبان»ولا قَالوا لفظاً 
يدل على(هذا المعنى) يقول ابن تيمية: "فإذا كان إثبات هذا التحيز للملائكة 
والروح بدعةً في الشرع وباطلاً في العقل, فلأن يكون ذلك بدعة وباطلاً 
في رب العالمين بطريق الأولى والأخرى2. 

وهذا الموقف التيميٌّ, يهدم جميع ما يبنيه المتكلمون على مثل هذه 
المصطلحات, فلو تساءلنا لماذا ينفي المتكلمون الحيز عن الله؟؟ لقالوا: 
أنة لو كان متخيراً لكان ممائلاً لشائر المتحيزات كما ذكر الراري في 
أساس التقديس2. وهذا الإلزام نتج من كون الجسم مكون عندهم من 
الأجزاء التي لا تتجزأ وهذه الأجزاء متمائلة متساوية فالمكون منه أيضاً 
كذلك, وبناءً عليه فهم يعتبرون جميع الأجسام متمائلة لتماثئل أجزائها, 
فالأرض مثل السماء والماء مثل النار والطين مثل الذهب وهكذاء واعتبروا 


)ابن تيمية , مجموع الفتاوى 17 ص 246-245. 
الرازي: أساس التفد يس صذة: 
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أن ما نراه وما نشاهده من اختلاف هذه المخلوقات إنما هو اختلاف 
الأعراض أما حقيقة هذه الأشياء فواحدة متماثلة, والتحيز بلا شك من أخص 
أوصاقف الجستم: وهو أحد الأمور الثلاتة القئ بتحقيقها بحضل التمائل: 
والمتأمل في هذه الأحكام يجد أنه لابد من توفر عدد من العقائد حتى 
تتكامل هذه المتظومّة العقدية:ومنها الايمان تالجؤشر الفرة الذى فته 
يتكون الجسم., وبناءً عليه قالوا بالتماثل؛ ومن هذه العقائد تماثل الأجسام 
التي من أجلها نفى المتكلمون علو الله تعالى على خلقه, وقالوا: لو كان 
مستوٍ على عرشه أو عالٍ فوق سماواته لكان متحيزاً في جهة, فلو قال 
قائل: لما لا تثبتون حيزاً لا كالمتحيزات أو جهة لا كالجهات كما أثبتم قدرة 
لا كالقدرات وإرادة لا كالإرادات. ووجوداً لا كالموجودات وهكذا... 

لقالوا: أن هذه الصفات المذكورة ليست من صفات النفس, حيث 
إن صفات النفس هي فقط التي إن وجدت(وجب) أن يكون هذا الموصوف 
جسماً ولا يجوز بعدها أن يقال حيزاً لا كالمتحيزات..2» فإذا كان هذا هو 
مفهوم الجسم والحيز عن المتكلمين فمن الظلم والإجحاف أن يرمي بعد 
ذلك ابن تيمية بأنه مجسم أو قائل بالحيز بهذا المعنى الكلامي, ونحن نقلنا 
عن ابن تيمية نفيه ذلك بكل وضوح؛ وحتى لو لم يصرح هو بنفي ذلكء فإنه 
كما أسلفنا أن هذه المفاهيم الكلامية قائمة على عدد من العقائد أهمها 
الجوهر الفرد وتماثئل الأجسام وابن تيمية ينفي هذين الأمرين بكل وضوح 
بل هو لا يراها حقاً في المخلوق فضلاً عن الخالق والمتأمل لأدلة 
المتكلمين في نفي الحيز والجسم يجدها قائمة على هذين الأصلين, الجوهر 
الفرد. وتمائل الأجسام, حتى ما يذكرونه من التركيب والحدوث وغيرها فهو 
راقم الى ها ذكوان2. 

وما دام ابن تيمية منكر لهذين الأصلين فكيف يُرمى بعد ذلك 
بالتجسيم والتحيّرَ لا سيما من المتكلمين؟! فإن قال قائل: إن ابن تيمية قد 


االكوفي الشامل صن :334 وص 144 :(افن فصل دفيعة ضفة: النفسى): 
")نظو الشامل ص.214: أساس التقديس ص 29-24: ولما أراد الرازي أن يُلرّم من 
يقول بالجوهر. الفرد بالتحيزية والتجتسيم في أساس- التقديس ص 24, .رد عليه ابن تيمية 
ها لزرفه هو التجرتة: يل في رد ابن تبفية على الراززى تقض الأصل ججح المتكلفين :في 
إئنات موجود”لا ذاعل العالم ولا خارجة وفدكتاولنا هده الأدلة في مبحت. (أذلة اين تبمية 
على مذهبه) 
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اعتقد ما يلزم ذلك, فإن قوله: (أن الله فوق العرش) يلزم منه أن الرب 


متحيز!ل 


قلنا: ان الراعه عنة جهاهير المحققين مين المتكلمين: والمفسرية 

والفقهاء والمحدثين والأصوليين(أن لازم المذهب ليس بلازم)7, فكيف إذا 
جاء(فن الرمتفوة) بأدلة وزاهين فظل هذه" الالزامات وتتفنها من اشاسها 
فعندها يكون من الظلم بل ومن الخيانة العلمية أن أنسب لخصمي ما ينفيه 
ولا يلتزمه. وهذا عين ما حصل من خصوم ابن تيمية - رحمه الله -. 

وبذلك يبطل الاحتمال الأول هو أن ابن تيمية يقول: إن الله متحيز 
ويعني به الحيز بمفهومه الكلامي. 
الاحتمال الثاني: 

إن ابن تيمية يطلق لفظ الحيز ويقصد به معني صحيحاً... وهذا 
الاحتمال باطل لا يمكن أن يقع فيه رجل مثل ابن تيمية - رحمه الله - وقد 
سبق وأن فصلنا منهج شبخ الإسلام في مثل هذه الاصطلاحات بما يغني عن 
الكلام في هذا المقام, وأكتفي بنص واحد فقط بيّن فيه شيخ الإسلام عدم 
جواز إطلاق لفظ الحيز حتى لو أراد قائله معني حقاً صحيحاً. 

يقول عنرهوه الل عه زو[فا' من افتهذ أن المحين هوها نان عيوة 
فانحاز عنه وليس من شرطه أن يكون مركباً من الأجزاء المنفردة, ولا أنه 
يقبل التفريق والتقسيم, فإذا قال الرب متحيز بهذا المعنى, أي أنه بائن عن 
مخلوقاته فقد أراد معنى صحيحاً(لكن إطلاق هذه العبارة بدعة وفيها تلبيس. 
فإن هذا الذي أراده. ليس معنى التحيز لغة وهو اصطلاح له ولطائفته وفي 
المعنى الصحيج نزاع بين العقلاء فصار يحتمل معنيَ فاسداً يجب تنزيه 
الرب عنه. وليس للإنسان أن يطلق لفظاً يدل على غيره على معنىيّ فاسد, 
ويفهم ذلك الغير ذلك المعنى الفاسد من غير بيان مراده)2) 

ولا أدري كيف يستسيغ قلمٌ أن يرمي ابن تيمية بأنه يقول: إن الله 
متحيزء ولو أقسمت أن هؤلاء ما قرؤوا لابن تيمية عشر صفحات متتالية ما 
)وسنذكر هذه المسألة بشيء من التفصيل في مبحث مستقل لأهميتها. 
*"مجموع الفتاوى 17, ص347-346, والعجب بعد ذلك أن تجد من يقول (فكيف 
يجيز ابن تيمية أن يستخدم هذه الكلمة في حق الله؛ ومن قال له أن أصل 


التحيز هو المباينة, بل المباينة حاصلة بلا تحيز أصلاً) الكاشف الصغير ص 
0 فهل مثل هذا قرأ كتب ابن تيمية وقرر عقيدته بأمانة وصدق ! ! 
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حتكت!!.ويذرك ذلك خيدا نن اطلة على كتاباتك هذا الضف وكتفية تقريرهم 
الاحتمال الثالث: 

أن تخضصوم: ابن كيمية الوقوة ذلك الزاماء 

وهذا هو الحاصل في هذه المسألة, فإنك ستجد عدداً من المعاصرين 
وقليلاً من المتأخرين الذين حملوا لواء العداء لابن تيمية يأتون بنصوص. من 
كلام شيخ الإسلام نفسه. ويدعون أنهم يقررون عقيدة الرجل من نفس 
بالحيرة والتناقض2, لأنه سيجد تبايناً واختلافاً واضحين لا يمكن الجمع 
بينهما! فلا بد من بيان وتوضيح هذا الإشكال. 

إن مناقشة الاحتمال الثالث لهو المتعة الحقيقية في هذا المبحث لأنه 
يحمل في طياته العلم الذي يكشف عن حقيقة أبعاد هذا الاختلاف. 

ذكونا أن اتن سجمة نقى التخيز بمفهومة الكلا فى ييل نه منع أن 
يطلق هذا اللفظ حتى على المعاني الصحيحة عنده, لأنه لفظ احتمل معناه 
أهوزا ناطلة توهذا متيح موصل :مفحة فى مواظن كقيرة من كتيده فكيت 
تكد عو ذلة تمق مررفية بأنة يصعت الله افيد 1 

نقول: حال خصوم ابن تيمية في هذا المقام يدور بين أمرين؛ 

إقا أن سسعدلوا لا دعا نهم من كلام ابق تبقية نقيسة:وهذا ننه كالتالن: 
“ولا زلت أذكر أول كتاب من هذا القبيل, وقد وقع في يدي في السنة الجامعية 0 
الإسلاموكم: كانت الضدمة والخيرة التق 'وقعت فيها انذاك حيث إني كنت قبلها قد 
درست العقيدة الواسطية ثلاث مرات بشروح مختلفة وكان قد ترسخ عندي أن ابن 
تيمية من أبرز من حارب التشبيه والتجسيم بل هذا ركن من عقيدته ولم 
أكن أتخيل وقتها أن أحداً ممن يؤلف ويكتب في الحقل الإسلامي قد 
يكذب أو يبتر أو يحذف,؛ مقتفياً قاعدة (ما ألقي في المحراب فهو صواب). 
وقد وقعت في ذاك الوقت في أزمة دارت بين ما يلي: "إما أني لم أفهم ما شرح لي أو 


أن :مشايعئ يحفون :جفيقة فدهب ابن تيميد وعفيدته أو أن هناك نينا آخرء وعرمت 
حيتها على أن أقف على الحقيقة :للاسيفا وأن ابن تيمية من أحف اهل العلم إلي: لكن 
الحق أحب إلى فته ومخرة حب ابن تيفية لن يعني عند الله فتيلاً! فيدات أقرا لكلا 
الطرفين بشيء من التآني, فوجدت شيئا مهولا لم يدر في خاطرة ا وسأذكر شيئاً 
والابد أن عرض في يمنا للفظ | الجر )+ لنيء فر التفصيل والار حول هذا الحافين 
والاختلاف الحاصل بين ابن تيمية - رحمه الله - وبين خصومه: واؤكد أنه بتجلية وتوضيخح 
هذه المسألة سنوفر جهدا ووقتاً في باقي المصطلحات التي فيها شبهة التجسيم كالجهة 
والتركيب والخركة. .. فكل الحيثيات المتعلقة بلفظ الحسم. والجيز متعلقة: :بتلك الألفاظ 
ايضا 
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ابن تيمية - رحمه الله - ناقش المتكلمين في مسائل عقدية شتى, 
وقد سبق أن بينا منهجه في استخدام المصطلحات الكلامية والفلسفية 
سيما المجملة منهاء ونتذكر أن ابن تيمية يستخدم مثل هذه المصطلحات 
للضرورة؛ بل إن هذا شيء لا مفر منه. فطالما أنه دخل في باب المناقشة 
والمناظرة مع خصمه فإنه لابد أن يتعامل مع مصطلحاتهم, على أقل تقدير 
ليبين ما فيها من صواب وخطأ وهنا نتساءل من الذي أطلق مثل هذه 
الألفاظ ابن تيمية أم المتكلمون؟؟ لاشك أن ابن ثيمية في كل كتبه قرر أنه 
لا يثبت إلا ما أثبته الله لنفسه وأثبته له رسوله(صلى الله عليه وسلم). وقد 
سبق أن تفلن 'تضصوضا: متتفيضة شرا فيها ابن قمية من "هذه الالفاظ"النئ 
قد تحمل حقاً وباطلا8) 

بل ندعو الموافق لابن تيمية والمخالف له أن ينظر في كتبه كبيرها 
وصغيرهاء فلن يجد حرفاً واحداً يصف به ابن تيمية الله عز وجل إلا وهو 
وارد في الكتاب أو السنة, بل من يطالع المتون الصغيرة التي يتدارسها 
طالب العلم في البدايات يجد أن ذلك من القواعد والأصول في عقيدة ابن 
تيمية ومنهجه, بل هو من المسلمات عنده!! 

إذاً فما هذه النصوص التي نجدها في كتب خصومه منقولةً من كتبه 
رحمه الله؟! 

نقول: قد قررنا أن المتكلمين قد ينفون معانٍ هي صحيحة عند ابن 
تبمية“مظلفية عليها' هذه الألفاظ::فياني اين عيمية وتقضل في :هذا اللقظط: 
ويقول إن أردتم بهذا اللفظ معناه اللغوي فهذا باطل لا ينسب لذات الله 
تعالى, أما أن أردتم المعنى الذي أعتقد صحته فنعم أنا أقر بهذا المعنى!! 
وهنا يأتي هذا الخصم ويتمسك بهذه الجملة الأخيرة وبناءً عليه يعتقد أن ابن 
تيمية يقول بهذا اللفظ وينسبه لله تعالى بالمفهوم الذي يراه الخصم. 

والمتأمل لهذا الكلام يجده حاصلاً في كل المسائل التي تُسبت لشيخ 
الاشلام < رحمة الله كالجسم والحين والجهة والتركيب والحركة والحذ:. 
الخ. 
""وهذا الحق والباطل تولد من مستخدمي هذه الألفاظ, فأصل اللفظ لغة وشرعاً قد - 
يكون معناه باطلاً قطعاً لا يجوز نسبته لله. كالجسم والحيز والجهة:, إلا أن المتكلمين 


يطلقوا هذه الألفاظ على معان يعتيرها أن تنقية: ضحيحة. فلو أنه تفاها حقلة وتفصيلاً 
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ولناخد مثالا لفظل الحين “فقن قور ابن تنفية > رحمة الله معن هذا 
اللفظ اللغوي والكلامي, وبين بما لا يدع مجالاً للشك بطلان هذين المعنيين 
وعدم جواز وصف الله بهماء إلا أن خصومه قالوا لابد إن كان فوق العرش 
عالٍ عليه أن يكون متحيزاً. ولابد أن يتميز منه شيء عن شيء وأن تكون 
ذاه عا ل انه فو عله متقميلة متهم وهنا بادونزة ابن تيه :نا نكم ان 
قصدتم هذه المعاني فنحن نقول بهاء وتسميتكم لها بأنها(حيز) لن تغير من 
الحق شيئاً. كما أن تسمية المعتزلة لإثبات الأشاعرة لصفات الله(تعدداً 
للقدماء) لا يعني ذلك بطلان الحق الذي قالت به الأشاعرة,. مع أن وصف 
المعتزلة بققصى تكفير مخالقيوه: وكذا تسشمية الفلاشفة لمن آثنت الأسماء 
لله تعالى أنهم مجسمة فهو كذلك لا يجعل عقيدتهم هذه باطلةً. فإن 
أصررتم على تسمية هذه المعاني الحقة(حيزاً وأن ما يتصف بها فهو متحيز 
فتسميتكم هذه لن تغير من الحق شيئاً ونحن نقول بالمتحيز إذا كان هذه 
مفعناة): وهنا بتعلق العخصم:بامثال هذه الغبازات 0 
فيكتب بالخط العريض ابن تيمية يثبت أن الله متحيز. 


ثانياً: الجهة 
لاتختلق مسألة الجهة. عن الخيز كثيرا بل جل الجزئيات التق ذكرناها 


#”اقلت: وهذ! أفضل حالات خصومه. وإلا فإن منهم من يكذب كذباً صريحاً بل و يبتر 
ويحرف: وساتية ذلك بالتض: والدليل والله الموفق: 


221 


افطل تهذة"العسالة ولتها أن ابن قمع وهعمه الل قد أن الله قل 
وجل مستو على عرشه فوق سماواته عالٍ على خلقه,. ويحشد شيخ الإسلام 
لهذا القول الأدلة الوافرة من الكتاب والسنة بل وينقل الإجماع على ذلك 
في مواطن من كتبه, ولا شك أن هذا الاعتقاد ينافي ما يعتقده بعض 
المتكلمين من أن الله(لا داخل العالم ولا خارجه) وعليه فيلزمون من قال 
بأن الله فوق عرشه عالٍ على خلقه - بالجهة والتحيز - المفضيان إلى 
التحسيم: 
أما الجهة كمصطلح ولفظء فإن ابن تيمية لم ينطق به ولم ينسبه إلى 
الله تعالى بل هو يعده من الألفاظ المجملة التي لا يجوز إطلاقها نفياً وإثباتاً 
وقد فصلنا في مبحث(منهج ابن تيمية تجاه المصطلحات المجملة) السبب 
الذي دعا ابن تيمية إلى التوقف في مثل هذه المصطلحات حيث إنها تحمل 
في طياتها حقاً وباطلا فإذا أطلقت أو نفيت فقد أطلق باطل وثفي حق, 
وعليه: فمن قال أن ابن تيمية يقول أن الله في جهة فهو إما كاذب أو 
جاهل لا يدري أصل المسألة. وسأئبت ذلك. 

فإن وجد نص يطلق فيه ابن تيمية هذا اللفظ فهو لا يخرج عما سبق 
تقريره:من'الاضطراز لاستخدام هذة المضطلحات المحكة لا نيما فئ 
معرض المناظرة!1). 

ابن تيمية - رحمه الله - يرى أن لفظ الجهة من الألفاظ المجملة, 
وعليه فهو يخاطب المنكر والمثبت للفظ بالاستفصال عن مراده من إطلاق 
لفظ الجهة فمسمى لفظ الجهة يراد به أمر وجودي كالفلك الأعلى ويراد به 
أمر عدمي كما وراء العالم. فمن قال أن الباري في جهة وأراد بالجهة أمراً 
موجوداً فكل ما سواه مخلوق له فمن قال إنه في جهة بهذا التفسير فهو 
مخطئ. وإن أراد بالجهة أمراً عدمياً وهو ما فوق العالم, وقال أن الله فوق 
العالم فقد أصاب, وليس فوق العالم موجود غيرهء فلا يكون سبحانه في 


شيء من الموجودات2. 


ولا أدري كيف يغض الطرف من يدعي الإنصاف وإرادة الحق عن منهج بأكمله 
ونصوص واضحة كالشمس ليات إلى نص او عبارة تحتمل. اكثر من معنى, اين مهج 
الغلفاءء فى حمل الحجمل من الكلام على -مفضله أوبمطلقة على همقيده. 

72 أبن تيمية, متهاخ السنة النبوية +2::ص558, 
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وابن تيميّة لا يرى أنه يلزم من قوله: أن الله فوق عرشه أن يكون 
الله محاطاً به أو أن السماء تحويه؛ وهذا ما يلزم من لفظ الجهة إن أريد به 
المعتى الوجودى قال ابن تيمية - ريه اللةة؛ "ولما كان قد اشعفر فى 
نفوس المخاطبين أن الله هو العلي الأعلى وأنه فوق كل شيء كان 
المفهوم من قوله(أنه في السماء): أنه في العلو وأنه فوق كل شيء, 
وكذلك الجارية لما قال لها: أين الله؟ قالت: في السماءء, وإنما أرادت 
العلو مع عدم تخصيصه بالأجسام المخلوقة وحلوله فيها وإذا قيل: العلو 
فإنه يتناول ما فوق المخلوقات كلهاء فما فوقها كلها هو في السماء ولا 
يقتضي هذا أن يكون هناك ظرف وجودي تحيط به, إذ ليس فوق العالم 
شيء موجود إلا الله...ثم من توهم أن كون الله في السماء بمعنى أن 
السماء تحيط به وتحويه فهو كاذب إن نقله عن غيره وضال إن أعتقد في 
زه وها ستمغنا احدا تفهمة من اللفظ ولا رآينا أخدا ثقلة عن واعزة يل 
يرى شيخ الإسلام أن الخالق إذا كان مبايناً للمخلوقات عالياً عليها وما تَدّ 
موجود إلا الخالق أو المخلوق, لم يكن معه غيره من الموجودات فضلاً عن 
أن يكون هو سبحانه في شيء موجود يحصره أو يحيط به وهذا تصريح 
وبيان لا مزيد عليه في نفي المعاني الباطلة التي قد توهم من إطلاقها لفظ 
الجهة. 

فإن قال قائل: أن مجرد القول بأن الله فوق العرش مستو عليه 
والعرش في السماء فلا شك أنه يلزمه أن الله في جهة دون النظر إلى أن 
الله يحيط به شيء أم لا؟ 

فالقول بأن الله فوق العرش يلزم منه قطعاً تحديد حيز ومكان لله 
وهذا يقتضي كون الله جسماً بلا ريب والأجسام متمائثلة فيلزم من ذلك 
ممائلة الله لخلقه. وهذا باطل بالإجماع. 

ابثداء تقول أن قولك(يلرم): لابذ لنا منوقفة عنده:- لأن. جمهور 
المفسرين والمحدثين والفقهاء والأصوليين على أن لازم المذهب ليس 
بلازم فالأمانة تقتضي إذاً أن نفرق بين من يثبت علو الله؛ وبين من يلتزم 
الحيز والمكان اللذين يقتضيان أن الله جسم. 


ابن تيميّة, بيان التلبيس ج1,. ص559. 
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ولا ننسى أن المكان عند المتكلمين شيء موجود,ء وابن تيمية نفى 
ذلك بصراحة ووضوح فنسبة الجهة إليه من هذا الباب ظلم وافتراء فإن قيل 
أن ذلك يلزم كل من قال(إن الله فوق العرش) قلنا أولاً لازم المذهب ليس 
بلازم كما سبق, ثم إن هذا الإلزام ليس ملزم بدليل أن أئمة المتكلمين 
كالأشعري وشيخه ابن كلاب والباقلاني وغيرهم أثبتوا علو الله على خلقه 
واستوائه على عرشه من غير أن يلتزموا بالجهة والحيز والمكان. 

بل إن أحذق أذكياء المتأخرين من الفلاسفة وهو ابن رشد الحفيد نفى 
هذه التلازم يقول ابن رشد: "والشبهة التي قادت نفاة الجهة'' إلى نفيها هو 
أنهم اعتقدوا أن إثبات الجهة يوجب المكان وإثبات المكان يوجب إثبات 
الحسفية: وتحن تقول إن:هذا كله غير لازم: فإن الجهة غين الفكان: وذلك 
أن الجهة هي إما سطوح الجسم نفسه المحيطة به وهي ستة, وبهذا نقول: 
إن للحيوان سفلاً ويميناً وشمالاً وأماماً وخلفاً. وإما سطوح جسم آخر 
تحيط بالجسم من الجهات الست©.فأما الجهات التي هي سطوح الجسم 
نفسه فليست بمكان للجسم نفسه أصلاً وأما سطوح الجسم المحيطة به, 
فهي له مكان مثل سطوح الهواء المحيطة بالإنسان. وسطوح الفلك 
المفحيظة بسظة الهواء هن أيضاً مكان الهواة وهذه الأفلاك بعضها محيظ 
ببعض ومكان له, وأما سطح الفلك الخارج؛ فقد تبرهن أنه ليس خارجه 
بجسم, لأنه لو كان كذلك لوجب أن يكون خارج ذلك الجسم أيضاً جسم 
آخر ويمر الأمر إلى غير نهاية فإذن سطح آخر أجسام العالم ليس مكاناً إذ 
ليس يمكن أن يوجد فيه جسم ©. 

تستفيد من كلام ابن رشن أولاً: أن ما قوق العالم لسن هكانا أو ليس 
شيئاً موجوداً أي أنه لا يمكن أن يوجد في مثل ذلك جسم, فلو أثبتنا أن الله 
فوق العالم للزم أن لا يكون جسماً(وهكذا قلبت المسألة)!! ولا عجب فكل 
تأصيل حَادَ عن كلام الله وكلام رسوله فلا بد له من اختلاف كثير(ولو كان 
من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً كثيراً)(النساء الآية: 82). 


) معنى الجهة التي يتحدث عنها ابن رشد هي أن الله في جهة السماء أي بالنسبة لنا 
وسيأتي تفصيل هذا المعنى. 

2 يقصد به سطح هذا العالم. 

3 ابن رشد, مناهج الأدلة ص 146-145, ابن. تيميّة درء التعارض 3. ص211. 
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وبذلك نكون قد فرغنا من مناقشة كون الله فوق العرش وأنه يحيط 
به شيء موجود. 
المعنى الثاني للجهة: 

أن يطلق لفظ الجهة ويراد به العرش أو أن الله فوقه وعليه فيكون 
الله في جهة منا وهي جهة فوق. 

وهذ| االمفيق نفو لآق :ممه كل تسنواض:الكنات والحة تواتوت 
على إثبات ذلك كما يقول ابن تيمية. فإن قيل أن ذلك يلزم منه المكان 
والحيز وقد سبق أن ذلك لا يلزم وغايته أن يكون لازماً لمذهب ابن تيمية, 
ولازم المذهب ليس بلازم كما سبق -(بالدّات لمثل شيخ الإسلام) فغاية ما 
في هذا اللازم أنه للمخلوق, أما صفات الخالق فلا يلزمها كل هذه 
الإلزاقات هذه العناققية الستطكية لا :رلا حاون من خلالها "من يهف ابن 
تيمية أنه يقول بالجهة وعليه فهو يقول بالجسم. 

فإن قال قائل: أنا لا ألتفت إلى كون الجهة أمراً وجودياً أو عدمياً. بل 
أنتم اعترفتم أن العرش فوق السماوات(والسماوات جهة فوق بالنسبة لنا) 
والله فوق العرشء وهذا عندنا تحديد مكانٍ لله سواء قلتم بشيء موجود 
يحيط بالله أم لا. فمجرد جعلكم الله فوق السماء فهذا يعني أنه في جهة 
مئاد :هذا محال 

نقول إن من لا يلتفت إلى مسألة المكان وأنه شيء موجود أو معدوم 
لا يدرك بالطيع كيف توصل المتكلمون إلى مفهوم الجسم كما أنه لا يعي 
لماذا ينفي المتكلمون الحيز والجهة اللذين يفضيان للتجسيم عندهم. 

ونحن الآن نناقش المسائل من المنظور الكلامي فحسب وإلا فكل 
هذه الإلزامات لا تلزم إطلاقاً -إذ إن مدار هذه الألفاظ قلباً وقالباً إنما هو 
نايع من النظرة للمخلوق المشاهد ولا يستطيع من يعي ما يقول أن يدخل 
الخالق في هذه الأقيسة التي هي محل نزاع حتى في المخلوق- وإلا كان 
هذا عين التشبيه الذي فروا منه وهم واقعون فيه لا محالة2) 
والناظر المتأمل إلى جميع الخلافات الحاصلة في النظرة لصفات المولى تبارك 2 
وتعالى, يجدها راجعة إلى (قياس الخالق على المخلوق) وإلا فما الذي يمنع أن نثبت 
(علو الله على عرشه) واستوائه عليه وكذا نثبت باقي الصفات من وجه ويد وعين 


وحكمة ورحمة ومحبة وغضب, من غير أن نلتزم ما سموه جسها او حيزا اوجهة أو 
تركيباً فإن أصر المخالف وقال: طالما أن ذاته تعالى فوق إذاً لابد أن يكون في جهة أو 
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فإن أصر النافي للعلو وقال: (طالما أثبت أن الله في جهة فوق فهو 
إذن قائل بالجهة التي يلزم منها أن الله جسم). 

قلنا: أما هذا المعنى الذي أطلقت عليه لفظ الجهة, فهو اصطلاح لك 
لا تلزمه غيرك, ثم إن كان الأمر كذلك وكلامك ليس منضبطاً بلغة أو شرع 
فسمّها ما شئت فنحن ننظر إلى المعنى لا إلى اصطلاحك. 

أما وصفه(كون الله فوق العرش) أنه في جهة, فالإنصاف والأمانة 
تقتضي أن لا تشنع بذلك على ابن تيمية فحسب فهو لا يعدو أن يكون واحداً 
من أئمة أعلام سبقوه. وسأقتصر فقط على بعض من أطلق الإجماع على 
ذلك من اهل العلم قبل ابن تبمية: 0 

الإمام الأوزاعي - رحمه الله - المتوفي سنة157هء قال - رحمه الله 
-: كنا والتابعون متوافرون - نقول: إن الله عز وجل فوق عرشه ونؤمن 
نفااؤرودة ابه السقة من حقانم 

وقد أخرج هذا الأثر البيهقي في الأسماء والصفات وجوٌّد الحافظ ابن 
حجر إسناده كما في فتح الباري وكذا أخرجه الذهبي في كتابه العلوا2) 
الإمامان أبو حاتم الرازي(المتوفي 277ه) وأبو زرعة الرازي(264ه), 
فق عند الزحمن بن أبن حاتم قال سالف أآبي وابابزدقة- ركمهما اللفه 
عن مذهب أهل السنة في أصول الدين, وما أدركا عليه العلماء في جميع 
الأمصار وما يعتقدان من ذلك, فقالا: أدركنا العلماء في جميع الأمصار فكان 
من مذاهبهم أن الإيمان قول وعمل يزيد وينقص... وأن الله تعالى على 


جر وؤهكذا عتن انم جوم والأخهام تنعمائلة تقول كل ونون .يعم كل ها ذكر تم من 
إلزامات- تنزلاً- إنما هي لازمة للمخلوق الجسم المكون من جواهر مفردة والله ليس 
كذلك اضلاً فسقطت الفمالة: ولا اذرى كيف سمحت لعقلك أن تصور موجووا مثاهدا 
مرئياً (على مذهب الأشاعرة) وهو لا فوق العالم ولا تحته ولا يمينه ولا شماله ولا داخله 
ولا 1 وبالددم من ذلك قلت أنه موجود( لأن هذا يلزم منه العدم) لو كان الباري 
لله ليس كذلك !!ولا شك أن إثبات موجود فوق العالم ليس بجسم ولا متحيز 
أقرب 1 العقل والفطرة من إثبات الثاني. 
وإلا فهذه المسألة لو أرادنا جمع أقوال أهل العلم فيها لأخذت مجلداً وزيادة. 
2 اليو الأسماء والصفات ص 515, ابن حجر فتح الباري ج13, ص406, الذهبي._ 
شمس الدين ن محمد بن أحمد بن عثمان(ت7/48ه) ط2 ,م1 مختصر العلو ص137(تحقيق 
محمد ناصر الدين الألباني)المكتب الأسلامي1413ه-1991م, وقد صحح شيخ 0 
هذا الأثر كما في مجموع الفتاوى ج5,. صص39. 
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عرشه بائن من خلقه كما وصف نفسه في كتابه وعلى لسان رسوله بلا 
كيك إلى آاخن ما ذكرة:من الاعتقاوذا 

وقد نقل شيخ الإسلام - رحمه الله - عن الفقيه الشافعي نصر 
المقدسي في كتاب(الحجة على تارك المحجة) قوله: فإن قال قائل قد 
ذكرت ما يجب على أهل الإسلام من إتباع كتاب الله وسنة رسوله(صلى 
الله غلية: وسلم).:فادكر مذاهبهم وما أجمعوا عليه من اعتقادهم ما يلزفتا 
المصير إليه من إجماعهم, فالجواب: إن الذي أدركت عليه أهل العلم ومن 
لقيتهم وأخذت عنهم ومن بلغني قوله من غيرهم فذكر جمل اعتقاد أهل 
السنة وفيها: ( إن الله مستو على عرشه بائن من خلقه)2. 

قال الإمام النووي في تهذيب الأسماء واللغات: أبو الفتح نصر بن 
إبراهيم المقدسي ثم الدمشقي الإمام الزاهد(المجمع على جلالته 
وفضيلته)... وقال الحافظ(أي ابن عساكر) وحكى عن بعض أهل العلم قال: 
صحبت إمام الحرمين أبا المعالي بخراسان ثم قدمت العراق فصحبت 
الشيخ إسحق الشيرازي وكانت طريقته عندي أفضل من طريقة أبي 
المعالي, ثم قدمت الننام فرأيت الفقيه أبا الفتح نصر المقدسي فكانت 

... قال الإمام النووي: فعندي من مصنفاته كتاب الحجة على تارك 
المحجة!©. 


7 أخرجه اللالكائي في شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة برقم 321 وأخرجه 
الذهبي في سير أعلام النبلاء (13, ص84) وفي العلو للعلي الغفار (ج1. ص188) 
تحفيق أشرف عبد المقصود ص دار اأضواء السف. 
وساقها باسانيد 'ثلاثة؛ وأخرجه ابن قدامة في إثبات صفة العلو ص 12 برقم 110, قال 
الشيخ الألباني - رحمه الله -: هذا صحيح ثايت عن أبي زراعة وأبي حاتم - رحمهما الله 
أحدهما من طريق هبة الله 0 الحرمن اللالكاتي, هذا أحرجة فى كاءة العظيم "شرح . 
أضول السية" (1, ص27 ض 1) قال محمد بن الفطفرالمفرة فال:: حدتنا الحسين ب 
محمد بن حبش المغربي ....., قلت: وهذا إسناد جيد. .. ورسالة ابن ع حاتم هذه 
محفوظة في (المجموع) (11) في الظاهرية في آخر كتاب "زهد الثمانية. من التابعين" 
من الطريقين الآخرين" انظر مختصر العلو ص 205-204, قلت وقد طبعت هذه الرسالة 
ا بتحقيق الشيخ صالح اللحام. 
2)ابن تيمية ,. درء التعارض 3 ص 229. 
#النووي, أبو ركريا محي الدين التووى"تهديت الما واللعاك1: ص 671 (تحفيق 
مصطفى عبد القاد رعطا).. . وممن انبت هذا الكتاب للإمام نصر المقدسي الحافظ ابن 
رحب كنارفي جامع العلوم والحكم في شرح للخديت الجادى مار صن د ان وا نار 
ترححة الإهام ونسبت الكنات لة أيضا :في سس أعلام التبلاء 19) ص 139 تحفيق. هين 
الأرناؤفظ ..وطبقات:الشناففية الكيرى نص سكي 5ض 1 35 تحقيق معيو الطباجي 
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وممن نقل إجماع أهل السنة على أن الله فوق عرشه. الإمام ابن 
عبد البر في التمهيد قال - رحمه الله -: وفيه دليل على أن الله في 
السماء على العرش فوق سبع سموات كما قالت الجماعة,. وهو من حجتهم 
على المعتزلة والجهمية في قولهم إن الله عز وجل في كل مكان وليس 
على العرش'" 

وقنهم أن عَمن الطلمتكي العالكة احد ائمة -وفيهة الاتدلين توفي ينه 
9 هبفي كتابه الوصول إلى معرفة الأصول نقل عنه شيخ الإسلام من 
كتابه(الوصول إلى معرفة الأصول) والكتاب مفقود قوله: وأجمع 
المسلمون من أهل السنة على معنى قوله(وهو معكم أينما كنتم) ونحو ذلك 
من القرآن أن ذلك علمه وأن الله فوق السماوات بذاته مستو على عرشه 
كنك وتنا 21ج :قال الامام الذهني» الظلفكي: انوتعهن احهة ب جمة بن عيد 
الله الإمام المقرئ المحقق المحدث الحافظ الأثري... كان من بحور 
العله3) 

وممن نقل الإجماع الإمام المفسر أبو عبد الله محمد بن أحمد 
القرطبي صاحب التفسير المشهور(الجامع لأحكام القرآن) المتوفي سنة 
1ه. 

قال - رحمه الله -: (وقد كان السلف الأول - رضي الله عنهم - لا 
يقولون بنفي الجهة ولا ينطقون بذلك, بل نطقوا هم والكافة بإثباتها لله 
تعالى كما نطق كتابه وأخبرت رسله: ولم ينكر أحد فن السلف الصالح أنه 


استوى على عرشه حقيقة...4. 


وعبد الفتاح الحلو, العكري الحنبلي, عبد الحي بن أحمد بن محمد (189ه),م10, 
وشذرات الذهب في أخبار من ذهب ج3,. ص396,/( تحقيق عبد القادر الراناؤوط), دار 
ابن كثيرء, دمشق, 6ه. 
ل ابن عبد البر,يوسف بن عبد الله بن محمد (ت463ه) التمهيد في الموطأ من 
المعاني والأسانيدج7,. ص129,(تحقيق مصطفى بن أحمد العلوي ومحمد عبد الكبير) 
مؤسسة القرطبة. 
ابن تيميّة, درء التعارض ج3,: ص 228. 

3)) الذهبي , شمس الدين محمد بن أحمد بن عثمان(ت7/48/ه), سير أعلام النبلاء ج17 
ص568,ط3,م 25,(مجموعة من المحققين بإشراف شعيب الأرناؤوط) مؤسسة 
الرسالة. 

الذهبي 0 الدين محمد بن أحمد 1 عثمان(ت748ه) , تذكرة الحفاظ ج3: ص 
8/,ط]1,م4,(تحقيق زكريا العميرات ) دار الكتب العلمية ا 1419ه. 
4 القرطبي, محمد بن جمد بن اب كر الجامع لأحكام القرآن:( تحقيق سمير 
البخاري) جح7. ص219:, دار عالم الكتب, الرياض, المملكة العربية السعودية_,2003م. 
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وأختم بإمام من أئمة المتكلمين وإليه ينتسب الأشاعرة وهو الإمام أبو 
الحسن علي بن إسماعيل بن علي الأشعري - رحمه الله - 

قال في حكاية قول أهل السنة وأصحاب الحديث: 

وقال أهل السنة وأصحاب الحديث: ليس بجسم ولا يشبه الأشياء 
وإنه على العرش كما قال عز وج ل(الرحمن على العرش استوى)(طه الآية: 
5) ولا نقدم بين يدي الله في القول, بل نقول: استوى بلا كيف!". 

وهذه النقولات كما أسلفت غيض من فيض, فأي جديد إذن جاء به ابن 
ثيفية: وهذة الإجماعات تضعنا على الأبعاد الحقيقية لهذه المسالة: قلا عه 
بعدها بتهويلات نراها هناك وهناك تشنع على من يثبت علو الله على خلقه. 


) الأشعري, مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين ج1. ص285. 
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الحد 

فشبيالة الخة:من الستنائل الفهمة :فى بهذا الباية ولفظط الخو-من 
الألفاظ التي يعيب خصوم ابن تيمية عليه إثباتها. حتى وصل الأمر ببعضهم 
أن يكفر شيخ الإسلام زاغماً أنه يتبتك الحد لله جل وغلا“ ولفظ الحد لين 
أفضل حالاً من الألفاظ التي قبله(الحيز والجهة) ولذا سنؤثر تناول المسألة 
نشىة#.من الاختضاز باعفار اننا :د كزنا جل حويات نمثل :هده الالفاظ أثناء 
متاقشهنا .الفطين الما بفين: 

أولاً لابة من التننية إلى أن مضطاج الحد «ستلق"'فن مقهومة :فيد 
أهل كل فن, فما يقصده اللغويون غير ما يقصده المتكلمون وما يقصده 
المتكلموقة مغايرا لما يقضده الأصؤليوت والمناظقة. وهكذا: 

الحد في اللغة: هو المنع. وفصل ما بين كل شيئين حد بينهماء 
ومنتهى كل شيء حده, وكذا تميز الشيء عن الشيء'. 

والحد في اصطلاح الأصوليين: هو الوصف المحيط بموصوفه المميز 
له عن غيره2 وذكر الزركشي* أن حقيقته: هو القول الدال على ماهية 
الشيء:. 

وقيل هو الجامع المانع لجميع جزئيات المحدود ويمنع من دخول غيرها 
فيها”. 


"وين سؤلاء سيل الشتريف لكي ها في سونط 5ل مجالسن المدى الوح (7): 
وانظر موسوعة أهل السنة, ص عبد الرحمن دمشقية ج2, ص 1059. 

“> انظو الازهري» تهذيب اللغة, ج3:: ص 269, إنن مظور. لسان العرف 13 كن 140 
الفتوورانائية القاعوسن الفط ع1 ضرا بض 206 
الثملة: .د عب الكزيع, اتعافي وي التصاتر بشرع ‏ روضة الناظرزية لضن لدان 
العاصمة المملكة العربية السعودية, 1996م. 
3- الزركشي, بدر الدين محمد بن عبد الله بن بهادر ( (ت سنة 794ه) ). البحر المحيط.(ج 
1 ص136؛ دار الكتب. ط3. ص2005.) 
“- آل تيمية,. عبد السلام وعبد الحليم و أحمد بن عبد الحليم, المسودة (ص 391: دار 
ابن حزم: :ظ2008): وانظر تعريف ابن حزم للخد في الإحكام :في اصول الأحكام ج71 
ص صن 30 
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ؤقة عرفة الآمدى من المتكلمين بانه" .ها عرق المظلوية وتمسرعها 
سواه'”, والمتأمل لهذه التعريفات يجد أن بعضها يصح إطلاقه على الله من 
جهة الخبر والمعنى2, كتمييز الشيء عن الشيء فلا شك أن الله متميز عن 
خلقه غير مخالط لهم. 

ومن معائئ الحد ما لا يجور [طلاقه على الله:- كالوضف: المحيط 
بموصوفه أو القول الدال على ماهية الشيء, وبهذا التفريق بين مفاهيم 
الحد يتبدد الإشكال الذي قد يطرأ على ذهن القارئّ لمواقف السلف من 
هذا اللفظ: حتى انك تحد الإمام :سه مثزة يتفي الحد ومرة ته وما ذلك 
إلا لاختلاف مفهوم هذا اللفظ في ذهنه. وسيأتي توضيح ذلك. 

والففاجأة -وقبل عرض موققف ابن ثيمية من لفظ الخد أن الإِمَام 
سيف الدين الآمدي الأشعري لا يمنع من إطلاق اسم الحد على الله تعالى 
هذا نض كلاقم "...وقد احتلف ائفتنا فى ذلك فذسب أكثرهم» 'الى. أن 
الحد راجع إلى نفي المحدد. وصفته في نفسه., فالحد والحقيقة عندهم 
بمعنى واحد؛ ولهذا قالوا: الحد هو حقيقة الشيء ومعناه, وذهب القاضي: 
إلى أن الحد راجع إلى قول الحاد المنبئ عن حقيقة المحدود وصفته, 
معتمداً في ذلك على أنه: لو كان الحد هو الحقيقية؛ لصدق إطلاق الحد, 
على كل ما يصدق عليه إطلاق الحقيقة. 

وهو غير مطرد في حق الله - تعالى - حيث يقال له حقيقة؛ ولا يقال 
له حد. والحق في ذلك: أن الحد في اللغة عبارة عن المنع. ومنه يقال 
للبواب حداد؛ لمنعه بعض الناس من الدخولء وللحديد حديد, لامتناع تفككه 
بسهولة, وللعقوبات حدود, فلإفضائها إلى المنع من الإقدام على الجنايات, 
وعند ذلك فلا يخفى صحة إطلاق الحد لغة: على حقيقة الشيء. من حيث 
إنها حاصرة له مانعة من دخول غيره فيه. والقول المعبر عن الحقيقة أيضاً, 
مطابق لهاء فيكون مشاركاً لها في المنع من دخول ما خرج عن الحقيقة 


'- الامدي .أبكار الأفكار, ج1: ص 113. 

أما أن يطلق كضفة فهذا ماالم يفزيكه أخو دق أفل النتفه لأن«ففات الله توقفية 
ساف تفصيل ذلك. 

والأصول توفي نه 794ه الاعلام 0 ال 0 0 
0. 
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فيها؛ فلا يمتنع أيضاً إطلاق اسم الحد عليه لغة, ولا معنى لتصويب أحد 
القولين» وإبطال الآخر من جهة اللغة, وامتناع إطلاق اسم الحد على الله - 
تعالى - وجواز إطلاق الحقيقة عليه, مما لا يدل على امتناع كون الحقيقة 
حداً بالمعنى اللغوي, وإن امتنع إطلاق ذلك شرعاً؛ لعدم ورود الشرع به"! 

ولا ندري فهل سيكفر الأمدي بناء على ذلكء: أما أنه شأن آخرة. 

تيدأ قضة(الخد) من قول: الامام عبد اللة بن المبارك *ترحهة الله - 
فروى البيهقي في الأسماء والصفات عن علي بن الحسين قال: سألت عبد 
اللةءين المبارك؛ كيف تعرزق. رينا؟ قال: فى السماء الشابغة على غفرشه: 
قلت: فإن الجهمية تقول: هو هذا قال: إنا لا نقول كما قالت الجهمية, 
نقول هو هو. قلت: بحد؟ قال: أي والله بحد)ة. 


: -الامدي, أبكار الأفكار, ج1. صص111. 

من المؤسف حقا أنك تجد من يكفر ابن تيمية لألفاظ لا يدري هو حقيقة معناها ولا 
0 ومع ذلك فلفظ الكفر أسهل ما يخرج من لسانه, ثم تجده لا 
يعبا فضلاً على أن لس لما شعي اماه قر له دش حي تكلا ان لاله وإذ إن 
حديثنا عن الحد. فهذا الإمام الغزالي - رحمه الله - يحدد قدرة الرب تبارك وتعالى بقوله 
(ليس في الإمكان أبدع مما كان) انظر(الزبيدي, اتحاف السادة المتقين ج9. صص 442 
وانظر أيضا الباجوريء برهان الدين ابراهيم (ت 1276ه)ص558,لجنة تحقيق الفرات, 
المكتبة الازهرية للتراث -القاهرة ط1م1 2002م, أليس هذا تحديداً للقدرة و إثبات 
لعجز الله كما اعترف به الباجوري في شرحه على جو هرة التوحيد,حتى قال القرظيئ: 
وشهادة لله أنه موضع انتقاد-أي قول الغزالي-انظر( 2 إتحاف. السادة ص 442) فلا 
أدري أين أصوات وأقلام معاصرينا عن ذلك أم أن الباطل يختلك عندهم من شخص 
لآ 


خر!. 

"-السيقي الأسقاة والصماك من 595 بوانظوعيه اللمينى الامام اعفد التسنة من 

5 و الدرامي,الرد على الجهمية ص 162, وقد أعل الكوثري هذا الأثر خلات ع1 
لة: 


معلو 
الأولى: أن الحسن بن الصباح قال النسائي فيه (ليس بالقوي). 

انياً: أن ابن شقيق تكلموا فيه في الإرجاء. 

الثاً: اختلاف الروايات عن ابن المبارك انظر (البيهقي,الأسماء والصفات بتحقيق 
الكوتري ص 50 وكده العلل 0 بما يلي: 

لخ سا جك جا سن سا بحي عي 
الساري ص 397, وأما الطعن بابن شقيق بالإرجاء فهو متهاو من وجهين: الأول: أن 
الطعن بالبدعة - على الراجح لا يطعن برواية الثقة من الحفاظ وبخاصة أن روايته هذه 
ليس لها مدخل في شي من الإرجاء, والثاني: أن دعوى الإرجاء هذه دعوى باطلة 
مردودة فلما قيل له إنه كان يرى الإرجاء. قال: ( لا أجعلكم في حل)), و ذكر المزي 
في تهذيب الكمال (ج2,. ص372) أنه رجع عن الإرجاء. وأما قول الكوثري (إن الروايات 
مختلفة أي مضطربة) فهذا عجيب, وهذه الروايات بأسانيدها بين أيدينا فلا أدري أين وجد 
الكوثري - رحهه الله - الاختلاق والاضتطراب ثم ماذا سيفعل- بإقرار الإمام أحمد لقول 
ابن مبارك السابق!؟ , انظر دفع الشبهة اللغوية المراد الشكري. ص 73-72: و 

دمشقية, عبد الرحمن بن سعيد الدمشقية, موسوعة أهل السنة, ج2: ص 51061 (ط2.م 
1,م, مؤسسة الجريس-الرياض)فإن قال أنه ليس في كل الروايات ذكر للحد, 
يقال؟ ومن قال. أنه يجب أن يكون:فى كل الوؤايات. ذكر للعد: :وذكر الجد لا ينافي ناقي 
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وروى الأثرم عن محمد بن إبراهيم القيسي: قال قلت لأحمد بن 
حنبل يحكى عن ابن المبارك أنه قيل له كيف نعرف ربنا عز وجل, قال في 
السماء السابعة على عرشه بحد, فقال أحمد: هكذا هو عندنا. 

وبهذا ندرك أن من أراد أن يعترض أو يَنصب خلافاً فلينصبه لابن 
الفبارتك وانن حتيل :ومن بعذهما :الأتدي- رحمهي الله جميعاك اما أونباني 
لابن تيمية ويخرجه وحده من دائرة الإسلام ويذر أولئك فليس هذا من 
الإنصاف. 

وظلبا للاختضان تتتقل لموقق ابن تنفية:من هذا اللقظط لترف : ماذا 
يقصد شيخ الإسلام من إطلاقه للفظ الحد. 

أولاً برذ اين تنفية نقوة: على من كوهم أن للا ضعة دن ضفة الخد 
جاء ذلك في معرض مناقشته للإمام الخطابي *- رحمه الله - لما ردٌ الأخير 
على من ظن أنهم يثبتون لله صفة الحد. 

يقول ابن تيمية: "....إن هذا الكلام الذي ذكره إنما يتوجه لو قالوا: إن 
له:ضفة هئ الحذ: كما توهمه هذا الراد عليهم: وهذا لم بقلة أخذ: ولا يقوله 
عاقل: فإن هذا الكلام لا حقيقة له إذ ليس في الصفات التي يوصف بها 
شيء من الموصوفات كما وصف باليد والعلم صفة معينة يقال لها الحد, 
وإنما يتميز به الشيء عن غيره من صفتهء وقدره كما هو معروف في الحد 
فى المتخدذاثتو:فيقال4 حت الإنسان وعد كذا:.وهن من الضفات المميرة 
له"*. فالحد عند شيخ الإسلام هو ما يتميز به الشيء عن غيرهء وعليه فمن 
لم يقل بالحد بهذا المعنى فيلزمه مذهب الحلول والاتحاد الذي لا يميز بين 
الخلق والخالق. 


الروايات وإنقا هي زواية أخُرَى مشتقلة. :بدليل بلوغ أحَمد لهذة الرواية, وكان الأجدر أن 
يرد الكوثري على باقي الروايات التي ليس فيها ذكر الحد. ولكن فيها إثبات علو الله 
على عرشه فوق سماواته:, وهذا ما لا يقول به الكوثري. 

:- العكبري, أبو عبدالله عبيدالله بن محمد بن بطة,الإبانة عن شريعة الفرقة الناجية 
ومجانبة الفرق المذمومة, (تحقيق د .عثمان عبدالله ادظ الأنيوب: ج3 ص 157 ص دار 
الراية. ص الرياض ط2. ص1418ه) 
*عيذ الك بن الميارك بن واضخ الحتنظلي: بالولاء التميمي توفئ:سنة 181ه الأعلام 
للزركلي ص 1 ج4.ومعجم المؤلفين ص 106 ج6. 
ع 1 اساي الى الخطلات السني قوفي بوره :368 نيد الأعلام لور كل من 
3 ج2.ومعجم المؤلفين ص61ج2. 
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ثانياً: ابن تيمية يوضح سبب ذكر ابن المبارك للفظ الحد ومن خلاله 
نستطيع الوقوف بوضوح على ما يقصده من هذا اللفظ. 

يقول ابن تيمية: "....ولما كان الجهمية يقولون ما مضمونه: إن 
الخالق لا يتميز عن الخلق, فيجحدون صفاته التي تميز بها ويجحدون قدره, 
حتى يقول المعتزلة إذا عرفوا أنه حي عالم قدير قد عرفنا حقيقته 
وماهيته. ويقولون إنه لا يباين غيره, بل إما أن يصفوه بصفة المعدوم, 
فيقولون: لا داخل العالم ولا خارجه. ولا كذا ولا كذاء أو يجعلوه حالاً في 
المخلوقات أو وجود المخلوقات, فبين ابن المبارك أن الرب سبحانه وتعالى 
على عرشه مباين لخلقه منفصل عنه, وذكر الحد لأن الجهمية كانوا يقولون: 
ليس له حد, وما لا حد له لا يباين المخلوقات, ولا يكون فوق العالم, لأن 
ذلك مستلزم للحد. فلما سألوا أمير المؤمنين في كل شيء عبد الله بن 
القبارك يقاؤ|اتعرفة؟ :قال انه قوق شماواته على غرشة بائق :من خلقة: 
فذكروا لازم ذلك الذي تنفيه الجهمية, وبنفيهم له ينفون ملزومه الذي هو 
موجود فوق العرش ومباينته للمخلوقات, فقالوا له: بحد؟ قال: بحد, وهذا 
يفهمه كل من عرف ما بين قول المؤمنين أهل السنة والجماعة وبين 
الجهمية الملاحدة من الفرق"7. 

تالنا: "ابن :هيه توطة: المفاهيم الفراذة من لفل الهد :سين الفسين 
الحق منها: يقول - رحمه الله -: "وذلك أن لفظ الحد عند كل من تكلم به 
يراد به شيئان: يراد به حقيقة الشيء في نفسه. ويراد به الوجود العيني أو 
الوجود الذهني, فأخبر أبو عبد الله أنه على العرش بلا حد يحده أحد أو 
صفة يبلغها واصف وأتبع ذلك بقوله ( لا تدركه الأبصار) بحد ولا غاية, وهذا 
التفسير الصحيح للإدراك: أي لا تحيط الأبصار بحده ولا غايته, ثم قال: (وهو 
يدرك الأبصار) وهو عالم الغيب والشهادة علام الغيوبء ليتبين أنه عالم 
بنفسه وبكل شيء:”. 

والقصد أن تفسير الحد بالوجود العيني وهو ما يقع تحت إدراك البصر 
وإحاطته أو الوجود الذهني وهو ما يقع تحت إدراك الذهن والعقل وتحديه 
“- إبن تيمية, صبيان التلييس, ج1: ص 443. 


2 أ ا أحمد بن 
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مشاهدذة اوفعصور] < كلاهما ناظل حتفن هن الله موحل :وليسن لله حيفة 
إسمها الحد. وإنما الحد تعبير عن تمييز الله عن غيره بصفاته واختصاصه 
تكمالم .وعلوه علئ عرشة ومسانثه لخلفة: 

وبذلك نجد أن ابن تيمية ومن قبله من السلف كابن المبارك والإمام 
أجمية: أظلقوا الفظ الحة وأرادواء نه معزي عثفقا عليه بين اهل السية كميعا 
وهو تمييز الله عن خلقه ومباينته لهم. 

رابعا: قد يظن ظان أن السلف تناقضوا في عباراتهم في نفي الحد 
وإثباته. ولا شك أننا بمعرفة معاني الحد ومفاهيمه قد تبدد هذا الإشكال 
وتجلى, ومع ذلك فقد أشار ابن تيمية إلى ذلك موضحاً ومفسراً. يقول - 
رحمه الله -: "وهذا المحفوظ عن السلف والأئمة من إثبات حد الله في 
نفسه قد بينوا مع ذلك أن العباد لا يحدونه ولا يدركونه؛ وبهذا لم يتناف 
كلامهم في ذلك كما يظنه بعض الناسء فإنهم نفوا أن يحد أحد الله كما 
ذكزة حتبلن عنه"قي كناب الشنة: :والفحتة:.وقد:زؤاة الغلا *"في"كنات 
السنة" أخبرني عبد الله بن حنبل*, حدثني أبي حنبل بن إسحاق, قال, قال 
عمي: نحن نؤمن بالله عز وجل على عرشه كيف شاء وكما شاء بلا حد ولا 
ضفة يبلقها واضف أودحكده أخد قصفات الله عر وجل منه:ولة::وهو كما 
وصضقف نقسة لااتدركة الأيضار بخد ولا غاية: وهو يدرك الأبصار: وهو عالم 
الغيب والشهادة, علام الغيوب, ولا يدركه وصف واصف, وهو كما وصف 
نفسه, وليس من الله شيء محدود., ولا يبلغ علمه وقدرته أحد. غلب 
الأشياء كلها بعلمه وقدرته وسلطانه,. ليس كمثله شيء وهو السميع البصيرء 
وكان الله قبل أن يكون شيء, والله الأول؛ وهو الآخرء ولا يبلغ أحد حد 
صفاته, فالتسليم لأمر الله والرضا بقضائه2. 

وبهذا يتضح أن المقصود من نفي السلف للحد هو نفي الإحاطة بذاته 
أو باحد :ضفاته أو "قبل تكبيف :ذاه أو احد ضفاتة: بؤكد :هذا المعتئ ما ثقله 
شيخ الإسلام عن الافام: احمة”-: رحمة اللة -(.:: قلف له المشبيهة ما :بقولون 


“©- سودان. مراد شكريء,دفع الشبهة الغوية, ط1, 1994م ص7/2. 
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قال من قال: بصر كبصري ويد كيدي وقال حنبل في موضع آخر: وقدم 
كقدمي فقد شبه الله بخلقه وهذا يحده وهذا كلام سوء وهذا محدود)”2. 
وكذا ما نقله عن الإمام عبد العزيز الماجشون* أحد أئمة المالكية 
المشهورين: ونكتفي بموضع الشاهد من كلام حيث قال: ".... وكيف يكون 
لحنفة تندى ف على عد أو سسوى تعرقة عقارق أوتوجد قدوة :واصضف::)” :ونهذا 
يتضح أن من شنع على شيخ الإسلام مثل هذا اللفظ فهو لم يدر مفهوم 
اللقظ ابتداة وكذا لم بعلم هراة ابن ثيمية منة: والله أعلم: 
الحركة 
لا يختلف هذا اللفظ عن سابقيه, إلا أن البحث في لفظ الحركة يوضح 
لنا مدى التجني والظلم الواقع على ابن تيمية من خصومه., ولولا طلبه 
الاختصار“ لرأى القارئ الفاضل شيئاً عجيباً لم يكن يُتوقع. وقد حرصت أثناء 
تحتتفا صيل هده الالفاظ أن اتقية ها ذكزة حهوم ابن قيفية وحم الله 
وقد أشرت لشيء من ذلك, إلا أن الأمر في لفظ الحركة قد بلغ منتهاه. 
فمع تصريح ابن تيمية بما لا مزيد عليه بنفي المثل عن الله: وأنه لا 
يثبت من الصفات إلا ما أثبته الكتاب والسنة ومع أنه في لفظ الحركة 
تجديدل تن الخلاف خولة توسخلة ققيزته وما فرجة للديةسنما اعبار علية: 
مع هذا كله نجد من يترك التصريح والتوضيح ويتمسك بيده وأسنانه(بذكر 
ابن ثيمية 'للخلاق خَوَلِ هذا اللفظ): وما ثقله عن بغعض أهل الستة من 
إثبات لفظ الحركة كما نقل ذلك عن الدارمي* وحرب الكرماني. 
ويعتبرون ذكر ابن تيمية ونقله لذلك إقراراً منه لإثبات هذا اللفظ - 
وقد يعجب القارئ لهذه السذاجة والسطحية- إلا أن هذا ما وجدته في كتب 
القوم5. 
1- أي الإمام أحمد. 
2< ابن تيميةدربيان التليشن: 22:ض166: 
3- ابن بطة,الإبانة لابن بطة ج3, ص 64 ابن تيمية,بيان التلبيس ج2. ص166 
*أحمد بن محمد بن هازون ابو بكر الخلال توفي سنة .5311© الأعلام للرركلي: 1 حن 
ل م توفي سنة 164ه. 
“- أثناء كتابة هذا المبحث صدر قراراً من كلية الدراسات العليا أن لا تتجاوز (رسالة 
الماجستير 250 صفحة) إلزاماً ولذا فسأحاول الاختصار قدر الإمكان, والله الموفق. 


'- انظر فودة,الكاشف الصغير ص 459-456, ومن طالع هذه الصفحات من هذا الكتاب 
فسيكيو أريعا على العلم ومدعيد 
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ويكمن الإشكال في أن خصوم ابن تيمية غمضت أعينهم أو أغمضوها 
عن رأي شيخ الإسلام الواضح الصريح الذي يراه الأعشى في الظلام, وأنا 
هنا أسجل تحدياً - إن صح ذلك- لمن يأتي عن شيخ الإسلام بكلمة أو أقل 
يثبت فيها ابن تيمية ما لم يثبته الله لنفسه أو يثبته له رسوله - صلى الله 
عليه وسلم-, بل ابن تيمية ما زال على العهد بمنهجه الذي فصلناه سابقاً 
وأطلنا النفس في بيانه بالأدلة والبراهين. 

أما قصة لفظ الحركة فجاء من اتهام المتكلمين والنفاة لمن أثبت 
صفات الله الفعلية كالنزول والمجيء والإتيان, بأنه يلزم من إثبات هذه 
الصفات إثبات الحركة لله تعالى. 

وهنا ينقل ابن تيمية مذاهب المثبتة من لفظ الحركة ثم بيّن رأيه من 
هذا اللفظ بكل وضوح فيقول رحمه الله: 

والمقصود هنا أن الناس متنازعون في جنس(الحركة) العامة التي 
تتناول ما يقوم بذات الموصوف من الأمور الاختيارية كالغضب والرضا 
والفرح, وكالدنو والقرب والاستواء والنزول: بل الأفعال المتعدية كالخلق 
والإحسان, وغير ذلك على ثلاثة أقوال: 

(أحدها) قول من ينفي ذلك مطلقاً وبكل معنى, فلا يجوز أن يقوم 
بالرب شيء من الأمور الاختيارية فلا يرضى على أحد بعد أن لم يكن 
راضياً عنه. ولا يغضب عليه بعد أن لم يكن راضياً عنه. ولا يغضب عليه بعد 
أن لم يكن عغضبانا عليه :ولا يفرع بالتؤية بعد التونة, ولا يتكلم بمشيئثه 
وقدرتة إذا فقيل إن :ذلك قائم بذاته: وهذا القول أول من عرف به 
هم ''الجهمية, والمعتزلة'“ وانتقل عنهم إلى الكلابية والأشعرية والسالمية 
ومن وافقهم من أتباع الأئمة الأربعة, كأبي الحسن التميميء وابنه أبي 
الفضل, وابن ابنه رزق الله. والقاضي أبي يعلى,وابن عقيل وابن الحسن بن 
الزاغوني, وأبي الفرج بن الجوزي*؛ وغير هؤلاء من أصحاب أحمد - وإن 
كان الواحد من هؤلاء قد يتناقض كلامه, وكأبي المعالي الجويني وأمثاله من 


*عثمان بن سعيد بن خالد بن سعيد التميمي السجستاني توفي سنة 280ه . معجم 
المؤلفيق ص :2524 2 6 : 
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أضحَات الشافغي: وكابيئ الوليد الباجق وطائفة من أصحاب مالك. :وكابي 
الحتيق الكوفئ وطائقة من اضحات'آبى خقيفة: 

(والقول الثاني): إثبات ذلك, وهو قول الهاشمية والكرامية وغيرهم 
من طوائف أهل الكلام الذين صرحوا بلفظ الحركة. 

وأما الذين أثبتوها بالمعنى العام حتى يدخل في ذلك قيام الأمور 
والأفعال الاختيارية بذاته؛ فهذا قول طوائف غير هؤلاء: كأبي الحسين 
البصريء وهو اختيار أبي عبد الله بن الخطيب الرازيء وغيره من النظار, 
وذكر طائفة: إن هذا القول لازم لجميع الطوائف, وذكر عثمان بن سعيد 
الدرامي إثبات لفظ الحركة في كتاب نقضه على بشر المريسي ونصره 
على أنه :فقول اهل السثة والحديت: وذكره خرت» بن اتبفاعيل الكرمانئ: 
لما اذكر مذهت أهل المتة والأتز عن اهل الست :والحويكه قاطية وذكز مم 
لقي منهم على ذلك: أحمد بن حنبل وإسحاق بن راهويه؛ وعبد الله بن 
الزبير الحميدي. وسعيد بن منصورء وهو قول أبي عبد الله بن حامد وغيره, 
وكثير من أهل الحديث والسنة يقول: المعنى صحيح, لكن لا يطلق هذا 
اللفظ لعدم مجيء الأثر به. كما ذكر ذلك أبو عمر بن عبد البر وغيره في 
كلامهم على حديث النزول. 

والقول المشهور عن السلف عند أهل السنة والحديث هو الإقرار بما 
ورداية الكتات: والستة مق أنه ران فشرل: وقور :ذلك هن الأففال اللارضف 

قال"أبو عمر الطلمنكي" أجمعوا - يعني أهل السنة والجماعة- على 
أن الله يأتي يوم القيامة والملائكة صفاً صفاً لحساب الأمم وعرضها كما 
يشاء وكيف يشاء, قال تعالى: "هل ينظرون إلا أن يأتيهم الله في ظلل من 
الغمام والملائكة وقضي الأمر". وقال تعالى: "وجاء ربك والملك صفاً 

قال: وأجمعوا على أن الله ينزل كل ليلة إلى السماء الدنيا على ما 
أنت به الآثار كيق شناء: لا يحدون في "ذلك شيئاء ثم.روى باسنادهة: ثم روف 
بإسناده عن محمد بن وضاح قال: وسألت يحيى بن معين عن النزول فقال 
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(والقول الثالث) الإمساك عن النفي والإثبات, وهو اختيار كثير من 
أهل الحديث والفقهاء والصوفية - كابن بطة* وغيره, وهؤلاء فيهم من 
يُعرض بقلبه عن تقدير أحد الأمرين ومنهم من يميل بقلبه إلى أحدهماء 
ولكن لا يتكلم لا بنفي ولا بإثبات, والذي يجب القطع به أن الله ليس كمثله 
شيء في جميع ما يصف به نفسه؛. فمن وصفه بمثل صفات المخلوقين في 
شيء من الأشياء فهو مخطئ قطعاً. كمن قال أنه ينزل فيتحرك وينتقل كما 
ينزل الإنسان من السطح إلى أسفل الدار. كقول من يقول: أنه يخلو منه 
العرش, فيكون نزوله تفريغاً لمكان وشغلاً لآخر. فهذا باطل يجب تنزيه 
الرمدعيه كما د 

فهل تجد في هذا النص الذي هو عمدة ما يُستدل به على أن ابن 
تيمية يثبت الحركة, أي إثبات للحركة في عقيدة ابن تيمية, بل إن عبارة ابن 
تيمية الأخيرة تغنئ عفن 'أى كلام والله اعلم: 

ولما كان المتكلمون والنفاة ينفون الصفات العقلية الاختيارية كالنزول 
والإتيان والمجيء بحجة أن ذلك انتقال من مكان إلى مكان, فقد بين ذلك 
ابق تيمية :وان الحركة أيصا اضناف مكبلفة :فليسست جمتة أنواغ الحركة 
تعني الانتقال من مكان إلى مكانء فإذا كان هذا في المخلوق فإن ما 
تؤضسقد يه الل ضالى هق أكفل واعظم :واعلى: وا تعفن :هذا كلهي و لتسنفه 
للقلم أن يسطر-في هذا المقام-: أن الإشكال كل الإشكال إنما هو: في 
التصاق صفات المخلوقين بأذهان أولئك النفاة حيث لا يستطيعون تصور 
إثبات صفات الله تعالى من دون الانفكاك عن تصور صفات المخلوقين. 

يقول شيخ الإسلام في بيان اختلاف أنواع الحركة وأن تلك من الأنواع 
ماالإريزاذية! الاتتقال: من :مكان إلن مكان كما ينصورة المتكلموة :*وإذا'قيل 
الصعود والنزول والمجيء والإتيان أنواع جنس الحركة, قيل: والحركة أيضاً 
أصناف مختلفة, فليس حركة الروح كحركة البدن: ولا حركة الملائكة كحركة 
البدن, والحركة يراد بها انتقال البدن والجسم من حيز ويراد بها أمور أخرى 
كما يقوله كثير من الطبائعية والفلاسفة منها الحركة في الكم كحركة النمو 
“-ابن تيميةء مجموع الفتاوى,5. ص578-575. 


*عبيد الله بن محمد بن محمد بن حمدان ابو عبدالله العكبري المعروف بابن 
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والحركة في الكيف كحركة الإنسان من جهل إلى علم, وحركة اللون أو 
الثياب من سواد إلى بياض والحركة في الأين كالحركة تكون في الأجسام 
النامية من النبات والحيوان في النمو والزيادة أو في الذبول والنقصان, 
ولينن: هناك اتتقال من حير إلئ جين :.:: وكذلك الأجسام:تتثقل. ألواتها 
وطعمها وروائحها فيسوّد الجسم بعد ابيضاضه ويحلو بعد مرارته بعد أن لم 
يكن كذلك, وهذه حركات واستحالات وانتقالات وإن لم يكن في ذلك انتقال 
جسم من حيز إلى حيز وكذلك الجسم الدائر في موضع واحد كالدولاب 
والفلك هو بجملته لا يخرج من حيزه وإن لم يزل متحركاً. وهذه الحركات 
كلها في الأجسام”, وأما في الأرواح فالنفس تنتقل من بغض إلى رضا ومن 
سخط إلى رضا ومن كراهية إلى إرادة. ومن جهل إلى علم, ويجد الإنسان 
من حركات نفسه وانتقالاتها وصعودها ونزولها ما يجده. وذلك من جنس 
اخر غير جنس حركات بدنه, وإذا عرف هذاء فإن للملائكة من ذلك ما يليق 
بهم. وإن ما يوصف به الرب تبارك وتعالى هو أكمل وأعلى وأتم من هذا 
كله2. 

فتأمل كيف يبين ابن تيمية أن ما توهمه المتكلمون من كون الحركة 
يلزم منها الانتقال من مكان لآخرء أن هذا أمر غير لازم في المخلوقات, 
ومع ذلك فإن ما يوصف به الرب تعالى أكمل وأعلى وأتم وإنما ذكر ابن 
تيمية ذلك ليبين لهم أن ما تتوهمه أذهانكم من كون إثبات صفات المجيء 
والإتيان والنزول يلزم منها الحركة والانتقال من مكان لآخر أن ذلك غير 
لازم البتة!! 

ثم يضرب لنا ابن تيمية مثالاً عملياً لما ذكره فيقول: "... وحينئذ فإذا 
قال السلف والأئمة: كحماد بن زيد* وإسحاق بن راهويه وغيرهما من أئمة 
أهل السنة أنه ينزل ولا يخلو منه العرش, لم يجز أن يقال: إن ذلك 
ممتنع... ومن ظن أن ما يوصف به الرب عز وجل لا يكون إلا مثل ما 
توصف به أبدان بني آدم, فغلطه أعظم من غلط من ظن أن ما توصف به 
الروح مثل ما توصف به الأبدان"3. 
'- ومع ذلك لم نجد أن كل هذه الحركات يلزم منها الانتقال من حيز إلى حيز آخر. 0 


*-ابن تيمية؛ مجموع الفتاوى,ج5, ص 9-458 45. 
3- ابن تيمية.مجموع الفتاوى,(5. ص459 وانظر 5. ص478). 
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وليستريح خصوم ابن تيمية وتهدأ نفوسهم, يقول شيخ الإسلام: 
"وحُكي عن بعض الجهال أنه قيل لهم: فالسموات كيف حالها عند نزوله؟ 
قال: يرفعها ثم يضعها وهو قادر على ذلك فهؤلاء يتخيلون ما وصف رسول 
اللك د :صلئ :الل عليه وسلمة نةازية اتفهتل :صفاة احسشا مهم كلهم 
خالدون"”. 
التركيب 

من خلال أحداث هذا اللفظ سيقف القارئ الكريم على حقائق وخفايا 
لعلها تُقرّب البعيد لتنضم إلى أخواتها من القرائن والدلائل التي توضح كثيراً 
من التناقضات السطحية التي :قد تظهر لغيز المتخصض. 

التركيب: فريةٌ رمي بها من يثبت الصفات لله تعالى, فالفلاسفة 
اتهموا من يثبت صفات المعاني كالعلم والقدرة والإرادة بالتركيب 
والتبعيض: لماذا؟؟ لأنهم وَضعوا الله 'يضفتين أحدهما ليست الأخرى: وهذا 
يعني أن الله يتصف بجزئين يتميز أحدهما عن الآخر. وعليه فهو يفتقر إلى 
هذه الأجزاء وأجزاؤه غيره والمفتقر إلى غيره لا يكون واجباً بنفسه”. 

وبنفس الحجة اتهم نفاة الصفات الخبرية كالوجه واليدين... من يثبت 
هذه الضغات «التركيت والتجرتئة والتبغيض: لماذا؟! لأنه أتبث:صفاناً ليس 
أحدها هو الآخر. بمعنى أنه يتميز منها شيء عن شيء فالوجه غير اليد واليد 
غير العين ويلزم من ذلك أن الله مركب من هذه الأجزاء فيلزم أنه مفتقر 
إليها... 

وكعادة ابن تيمية فهو يناقش المسألة من جميع جوانبها ويبدأ من 
معت لقظ التركني- وها المقضوة يه اله ؟؟ 

أولاً: يبين ابن تيميّة: أن التركيب لفظ مجمل قد يراد به تركيب 
الجسم :من أخراء كانت متفرقة فاجتمعت كتركت الأذوية والأطعمة 
والأشربة والملابس من أجزائها التي كانت متفرقة فألف بينها وركب بعضها 
مع بعض حتى صارت على الحال المركبة, وقد يراد بالمركب ما لا يمتزج 
فيه أحد الإثنين بالآخر كما يقال: "ركب الباب في موضعه" وركب المسمار 
*حماد بن زيد بن درهم الازدي الجهضمي ابو إسماعيل شيخ العراق في عصره .توفي 
سنة 179 ه .الأعلام للزركلي ج2ص271. 


+- ابن تيميةء مجموع الفتاوى (5. ص476), 
© انظن ابن ثيفية:. منقاج السنة التبوية: 451:2 والرد على العتطقيين ض :269: 
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في الباب, وهذا التركيب أخص من الأول وهو المشهور من الكلام. وقد قال 
تعالى : "ف اىدصورزة ما شاء ركرك" وفو تنفى ابن تكمة أن كوة عافل 
يقول إن الله تعالى مركب بهذا المعنى الأول ولا بالثاني2. 

"وقد يقال المركب على ما يمكن مفارقة بعض أجزائه لبعض كأخلاط 
الإنسان وأعضائه, فإنها وإن لم يعقل أنها كانت مفترقة فاجتمعت بل خلقه 
الله من نطفة ثم من علقة ثم من مضغة ولكن يمكن تفريق بعض أعضائه 
عن بعض ويعقل ايضا أنه إذا مات استحال فصار بعضه ترابا وبعضه هواء 
فتفرقت أعضاؤه وأخلاطه وكذلك سائر الحيوان والنبات ومعلوم أن عاقلاً لا 
يقول إن الله مركب بهذا الاعتبار"2. 

كما تفي الوسبميةه بركهه الله ها يسم التركنت العسمي 
والتركيب العقلي, والأول هو ما يقولون أنه مركب من الجواهر المنفردة 
والثاني هو التركيب من المادة والصورة فهذا أيضاً منتفٍ عن الله. يقول 
ابن تيمية: "والذين قالوا: إن الله جسم قد يقول بعضهم: إنه مركب هذا 
التركيب, وإن كان كثير منهم - بل أكثرهم- ينفون ذلك, ويقولون: إنما 
نعني بكونه جسماً أنه موجود أو أنه قائم بنفسه أو أنه يشار إليه أو نحو 
ذلك, ولكن بالجملة هذا التركيب وهذا التجسيم يجب تنزيه الله تعالى 
نه" 

أما المعنيان الأولان فيقرر ابن تيمية أنه لا أحد من العقلاء يصف الله 

بهما وإذا تاملنا هذين المفنيين تجد أنهما يفتلات معتى التركيب لغة وكذا 
معنى التركيب في العرف العام - كما يقول شيخ الإسلام- ومن هنا جاء 
بيان ابن تيمية لهذه المعاني حيث إن من خاض في هذا اللفظ من الفرق 
يريدون بلفظ التركيب غير معناه اللغوي وهذا اقتضى التنبيه. 

وكما نفى ابن تيمية هذه المعاني للتركيب, فكذا نفى أن يكون الله 
مركنا من :الجواشن الفردة أو الفادة والضورة: .واعتن الاسنتدلال علن نظلاق 
هذا التركيب استدلالاً مقبولا ممن يقولة لأن مطلوية ضحية:. 


اين تيفية الزد على 'المتظفيين حن 267::واتظن متها السكة (تحقيق: محمد :عاد 
سالم ج2. ص539.) 

ابن تيمنةة الرن عل المتظقيق هن 267 

7- ابن تيميةء منهاج السنة ج2. ص539. 
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ومحل النزاع في هذا المقام هو إطلاق التركيب على من يثبت 
النفات المعتوية او الكبيرية: ولانشك أن ان كنة من متيتة الضفاية 
المكتؤة والغبره :فهى متهم القول: التركيي من الفلاسقه:والمتكلمين علن 
حذسواأة: ابتداء برقض: ابن حيمية"تسمية الواجة الموصوقف بصفاتة فركياً 
كنيمنة الحو الغالم القادة الموصوقف جالحناة والعلم,والقودة ركنا وتعتين 
أن هذا اصطلاح للنفاة وهو لا يُعرف في شيء من الشرائع ولا اللغات, ولا 
تقول حماهين العقلاء جعل هذا تركيبا .ولا تسميته مركي 

نل صر ابن ثيمية: "أن:صفة الموضوق لبن أخواء :له ولا أبعاضاً 
مير بعضها عن عض أو تيز عنم حنى يضة أن يقال هن" مركبة أ والينست 
مركبة فثبوت التركيب ونفيه فرع عن تصوره وتصوره هنا منتف"*, وهذا 
تضرية لاتلمية نان انن'تيمية لا يشمن ضفات: الله أخراة.ولا أبعاضا كما لا 
يعتبر إثباتها تركيباً. 

وؤلماكان الفلاسفة بعالقوق علي قات القيفات تركيا وتبعيضا: 
ناقشهم بالنظر إلى المعاني المعقولة لا في الألفاظ التي يطلقونها. 

قإذا تساءلنا لماذا تتفون الصفات وتسمون إثباتها تركيباً..:؟ 

لغالوا لآن كل مركب مقتفر الى أجوائة وخرؤة غيوة فالمركت 
مَعْثْقرَ إلى غيزة:والمفتقر إلى غيرة ليشن واحبا بنفسة: 

يجيب ابن تيمية عن ذلك فيقول: "أجزاء هذا الدليل وألفاظه التي 
تسيضوتها (حدودا) كلها مجملة تحمل حقا وباطلاً::واسعمال الألفاظ المكملة 
في الحدود والقياس من باب السفسطة "3 
“- انظر ابن تيمية, الرد على المنطقيين ص 268, وبذلك يعلم - أن ما ذكره صاحب 
الكاشف الصغير ص 8 من أن انقسام الأجزاء بالفعل فقط هو المستحيل عند ابن تيمية, 
وأن شيخ الإسلام (إنما ينفي الانفصال والتجزي والتبعيض عن الله تعالى بمعنى تفرق 
الأجزاء بالفعل لا مطلق التجزي والتبعيض)!! أن ذلك كذب له قرون بل هو كذب وافتراء 
وبهتان بكل ما تحمله هذه الكلمات من معانء وأترك القارئ المفضال ليتأمل النصوص- 
شي غيط من قيض - التي ذكرتاهاء ثم. يتامل أيضا التض الذي الشدل :به ضاحب 
الكاشف ليدلل على ما ذكره - ولولا مخافة الإطالة لسقت النص بحرفه- وهو في ابن 
ثيميةء بيان التلبيسٍ (ج1, ص 46- -47), أقول: من تأمل كيفية توجيهٍ سعيد فودة لهذ 
النص فسيقف حتماً وقفة المتأمل في حال هذا الكاتب, واضعاً رط من علامات . 
البحت العلمي» والله أعلم 
1 - ابن تيميةه الرة :على المتطقيين:-ض 267: 


2 |, بن. تيمية, مجموع الفتاوى, 6, ص 348. 
- ان 2 الر على الساصين ص 269. 
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ثم يفند ابن تيمية هذا الادعاء بأنه"إذا قيل كل مركب يفتقر إلى جزئه 
إن عُني به أنه مستلزم لجزئه وأنه لا يوجد إلا بوجود جزئه فهذا صحيح”, 
فإن وجود المجموع بدون كل من آحاده ممتنعء وإن أريد أنه مفتقر إليه 
افتقار المفعول إلى فاعله. والمعلول إلى علته الفاعلة أو القابلة أو الغائية 
أو الصورية فهذا باطل فإن الواحد من العشرة والجزء من الجملة, لا يجوز 
أن يكون فاعلاً ولا غاية ولا محلاً لغيره ولا هو صورة"2 

وابن تيمية هنا يقول للفلاسفة أن هذه الصفات وإن كان أحدها ليس 
الآخر وهي قطعاً غير الذات وأنتم تسمونها أجزاء, وأنتم إنما نفيتموها بحجة 
أن ذلك يلزم منه افتقار الذات إلى هذه الصفات(الأجزاء)2, فبين ابن تيمية 
أن هذة الصفات التى سميتموها أجِزَاءٌ ليست هي تتنىء غير الذات حتثى 
نقول أنه يلزم أن يكون مفتقراً إلى غيره حيث إنه لا يمكن أن يتصور ذات 
من غير صفات فالصفات وإن كان أحدها غير الآخر إلا أنها ليست شيئاً 
خارجاً عن الذات الإلهية حتى نقول أنها مفتقرة لغيرها. 

وللغزالي - رحمه الله - كلام في هذا الباب ورد أثناء مناقشته 
الفلاسفة نفيهم للصفات وهو كلام بديع من أدق ما كتب في بابه سيّما وأنه 
من مثل الغزالي - رحمه الله -. 

يقول الفوالييت رحمة اللة ان وريها هولةاتقبية: الغيارة مك 
وجه آخر فقالوا: هذا يؤدي إلى أن يكون الأول محتاجاً إلى هذه الصفات 
فلا يكون غنياً مطلقاً إذ الغني المطلق من لا يحتاج إلى غير ذاته وهذا كلام 
وعظي في غاية الركاكة فإن صفات الكمال لا تباين ذات الكامل حتى يقال: 
إنه محتاج إلى غيره فإذا لم يزل ولا يزال كاملاً بالعلم والقدرة والحياة 
فكيف يكون محتاجاً ؟ أو كيف يُعبر عن ملازمة الكمال بالحاجة وهو كقول 
القائل: الكامل من لا يحتاج إلى كمال؟ فالمحتاج إلى وجود صفات الكمال 
لذاته ناقصء فيقال: لا معنى لكونه كاملاً إلا وجود الكمال لذاته. فكذلك لا 
1 ورين أبن شمية بافظ" الجر إنما هو جاع غلن التترل 'لما بظلقه الفلاسفة عل  - "١‏ 
الصفات حيث إنهم يسمونها أجزاءً وهو هنا في معرض المناقشة والمحاججة, وقد سبق 
تفصيل منهج ابن تيمية في هذا الباب: والله أعلم. 
0 تيميةء الرد على المنطقيين. ص 269, وانظرالغزالي, تهافت الفلاسفة. ص 115- 


ولعل كيرا صق اهل «رفاتنا نومون: الأخرين بالتركيب والتفيض وهم لا تدركوق أضلاً 
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معنى لكونه غنياً إلا وجود الصفات المنافية للحاجات لذاته: فكيف تنكر 
صفات الكمال التي بها تتم الإلهية بمثل هذه التخيلات اللفظية؟ فإن قيل: 
إذا أثبت ذاتاً وصفة وحلولاً للصفة بالذات فهو تركيب, وكل تركيب يحتاج 
إلى مركب, ولذلك لم يجز أن يكون الأول جسماً. لأنه مركب ,قلنا: قول 
القائل: كل تركيب يحتاج إلى مركب, كقوله: كل موجود يحتاج إلى موجد 
فيقال له: الأول موجود قديم لا علة له ولا مُوجد. فكذلك يقال: هو 
موصوف قديم ولا علة لذاته ولا لصفته ولا لقيام صفته بذاته(بل الكل قديم 
بلا علة)"2. 

وهنا يسير ابن تيمية على نفس طريقة الغزالي في رده على 
الفلاسفة, وينتقد ابن تيمية المتكلمين الذين سمّوا إثبات الصفات الخبرية 
تركيباً. وذكر أن إثباتهم الصفات المعنوية وردهم على الفلاسفة نفي ذلك 
هو لازم لهم في نفيهم الصفات الخبرية, وما ذكره الغزالي في اعتراضه 
على الفلاسيفة: مسد كوه انن 'تتفدة "في اكتزاضة على المكلعين حدو الفقة 
بالقذة!! 

يقول شيخ الإسلام: "....وإن أريد به* التلازم على معنى امتياز شيء 
عن شيء في نفسه وأن هذا ليس هذا فهذا لازم لهم في الصفات المعنوية, 
المعلومة بالعقل كالعلم والقدرة والسمع والبصر فإن الواحدة من هذه 
الصفات ليس هي الأخرى بل كل صفة ممتازة بنفسها عن الأخرى وإن كانتا 
متلازمتين يوصف بهما موصوف واحد ونحن نعقل هذا في موصوف واحد 
كأبعاض الشمس وأعراضهاء وأيضاً فإن أريد أنه لابد من وجودٍ ما: بالحاجة 
والافتقار إلى مباين له فهو ممنوع, وإن أريد أنه لابد من وجود ما هو داخل 
في مستمق اسمه وأنه يمتتع وجود الؤاجب بدون تلك الأمور الداخلة في 
ستسي ااستفة: فمعلوم أنه لايد لمن قوط قلا ند لهكهما يدخل :فى 
مسماه بطريق الأولى والأحرى, وإذا قيل مفتقر إلى نفسه لم يكن معناه 


3< أي لأن الجسم مركب: وهذا تظهر أهفية البحت 'في لفظ التركيب:إذ دار تقئي 
الجسم سببه (التركيب) وإذا علمنا سقوط هذه (شبهة التركيب) علمنا سقوط تلك 
(شبهة التجسيم) فتأمل!! 

#-الغزالي, تهافت الفلاسفة. ص 116.: وقريب من كلام الغزالي السابق ما ذكره ابن 
تيمية في الفتاوى ج6. صص 110-109. 

3- أي التركيب. 
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أن نفسه تفعل نفسه فكذلك ما هو داخل فيها ولكن العبارة موهمة مجملة, 
فإذا فسر المعنى زال المحذور...."1. 

وبذلك يكون إلزام المتكلمين لابن تيمية بالتركيب إلزاماً لهم لا محالة 
فلا فرق بين صفة وصفة, ومن تأمل المسألة وجد أنها كلها تدور حول لازم 
المذهب,حتى اتهام الفلاسفة لمثبتة الصفات” فكلامهم يدور حول لازم 
المذهب أيضاً.وقذ سبق توضيح هذا الأضل. 

وماذكرناه في بيان هذه الألفاظ يقال في لفظي المماسة والجلوس - 
طلبا للاختصار- وانظن تفضيل انن»قيفية وموققة من هذه 'الألفاظ : .مجموع 
الفتاوى ج5/280 ودرء التعارض ج3/340.والله الموفق. 


المبحث الثالث: 
مفهوم االتفويض عند السلف كما قرره المتكلمون وابن تيمية: 
قد يظن النظار لأول وهلة أن هذا المبحث ليس له علاقة بموضوع 
التَحَسَيم قما شان التقويض غبد السلف: بعفيدة: التكسيم وموقف ابن ثيمية 
منها؟ لابد للإجابة عن هذا السؤال أن نعرف الأحداث التي أدت إلى نشوء 
مذهب التفويض لنقف بعدها على أهمية هذا الموضوع لبحثنا(عقيدة 
التجسيم). 
لا يخفى أن ابن تيمية يُعتبر أبرز من حمل لواء الرجوع للكتاب والسنة 
تُقيِمَ التنلف من الضحانة وت بعيوتج باحناة:وعلفاء الملة اللذين تلقنيم 
الأمة بالقبول والرضىء ويصرح ابن تيمية بأن كل ما يعتقده مما تكلم به أو 
سطره في كتبه أنه موافق لمذهب السلف, وإذا أخذنا مذهب الصفات 
“- ابن تيمية.مجموع الفتاوى ج6. ص 110-109. 


*- ناقش ابن تيمية الفلاسفة والزمهم التركيب من خلال الصفات التي يثبتونها هم 
كالعافل والمععول والعقل: اتطر ابن تيفية مجموع القتاوى 6 رضن 346. 
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تحديداً نجد شيخ الإسلام يتحدى خصومه كما في مناظرة الواسطية أن يأتوا 
بحرف واحد خالف ابن تيمية السلف فيه, ولا يخفى أن مذهب شيخ الإسلام 
هو انباث»قا أنبقة' الله لنقسة من الأسماء والضفات كالعلم:والوحه :واليد 
والبخين 

وهنا يعترض المتكلمون: على أن إثبات الصفات هو مذهب السلف, 
ويرفضوا أن يكون السلف أثبتوا هذه الإضافات على سبيل أنها صفات يُفهم 
معناه أو أنها على ظاهرها كما يقول ابن تيمية, والسؤال الذي ينهض هناء 
فما هو اعتقاد السلف عندكم إن لم يكن هو التأويل ولا هو الإثبات كما يقول 
ابن ثيمية ؟ يقول المتكلموق: إن الاعثفاد الذي غتد السلقت إزاء :هذه 
الإضافات هو التفويض؟ 
حقيقة التفويض الذي ينسبه المتكلمون للسلف: 

التفويض لغة يأتي على عدة معان: 

منها: الرد إلى الشيء والتفويض في النكاح: التزويج بلا مهر ', 
وكذلك يات تمعتى: التساوفق” :والاختلاظ” وغيرها من المعانى:.. 4 

أما في اصطلاح المتكلمين فيعني: "صرف اللفظ عن ظاهره مع عدم 
التعرض لبيان المعنى المراد منه. بل يُترك ويُفوض علمه إلى الله تعالى, 
بأن يقول: الله أعلم بمراده"5 

وفي الحقيقة أن عدم التعرض لبيان المعنى المراد. ليس شيئاً 
مفطردا'فئ كلام ' المتكلفين بففنى اهم واة افق كلامهم على أنه لا تخاصض 
في معاني هذه الضفات: إلآ أننا تلخظا اختلافاً جوهزياً في نظرتهم إلى عدم 
الخوض في هذه المعاني وإليك بيان ذلك: نجد أبا محمد والد الإمام 
الجويني - رحمه الله - يعتبر نصوص الصفات من قبيل الحروف المقطعة 
- الجوهري, إسماعيل بن حماد. الصحاح, (تحقيق: أحمد عبد الغفور عطار,ج4. ص 
6د العلم للملايين - بيروت ط4) 
7ه - 1987 م 
2- المصدر السابق ج4. ص236 
3- الجوهري,الصحاح ج4. ص236 
4- الزّبيدي,محمّد بن محمّد بن عبد الررّاق الحسيني,تاج العروس؛١‏ تحقيق مجموعة 
من المحققين دار الهداية ج5,. ص71) 
"- عبد الحميد. محمد محي الدين: النظام الفريد بتحقيق جوهرة التوحيد, وهو 


حاشية على إتحاقه المريد بجوهرة التوحيت. (ص 128..دار العلم, حلب .ظط1: 
1ه .) 
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فعتير] أن ذلك طرق 'السلفة ههن: اننا لأ.قذرك مق هذه الأباف الى 
ستظوها متشانهات:< أى: فعتى- كما انا لاتذرك من الحزوق المقطعةآأى 
معنى من المعاني”. 

فنصوص الصفات لها معان لا نعرفها ولا ندركها وإنما نفؤّض معناها 
ونكله إلى الله جل جلاله أما الخلق فلا يعلمون منها شيئاً وهذا ما نستطيع 
أوتلمعة “من كلام فض المتاخويق: لفوق: مذهن التقويض عند السلف: 

يقول د. عرفان عبد الحميد: "كانت النزعة الغالبة على 
أكثرهم"التوقف" في مسائل العقائد والاقتصاد في الجدل الديني وعدم 
الولوغ فيه والتسليم والتقليد لما ورد في القرآن الكريم والأحاديث النبوية 
الشريفة... ومع سلامة هذه العقيدة وارتباطها باسم إمام أهل السنة أحمد 
بن حنبل فإنها لم تستمر طويلاً لأنها تتضمن: "إحالات إلى مجهولات لا نفهم 
مؤادها ولا غايتها وهاجمها كثير من العلماء حتى اعتبرها ابن حزم 
الأندالسي"مدخلاً لطريق ينتهي بالتشبيه"3 

وهذه النظرة للصفات تقابلها نظرة أخرى تختلف عنها -بل تناقضها- 
حتى أن أصحابها رفضوا النظرة الأولى وردوها. 

فهذا الإمام بدر الدين بن جماعة يرى أن التفويض معناه: القطع بأن 
مالا يليق بجلال الله تعالى غير مراد والسكوت عن تعيين المراد من 
المعاني بجلال الله تعالى, إذا كان اللفظ محتملاً لمعاني تليق بجلال الله 
تعالنة: 


انظر الأبتدى معقد بن محقد بق عبد الرؤاق العسى: إتحاف السادة المتقين 
بشرح إحياء علوم الدينوبهامشه كتاب الإملاء عن اشكلات الاحياء 2. ص 
0دار الفكر). 
2 أقول تلمحه: لأن'الغالب على من كنت في هذا النات أنه لا الفرق بين 'الذي:دكرتاة 
من الممين 0 للتفويض يونا سندكره من المعتى الاخز للتفويض: ١‏ "وهو أن السلف 
يدركون لها معانٍ (وهي التي ساقها المؤولة) إلا أنهم لا يحددون واحداً من هذه المعاني 
ع سياتي!! 
- عبد الحميد. د. عرفان. دراسات في الفرق والعقائد الإسلامية. (ص 206, 
مؤسسة الرسالة, ط1, 1404ه). وانظر كلام الرزقانيءمحمد عبدالعظيم.مناهل 
العرفان(تحقيق احمد شمس الدين.ط2. صج. ص2 ص 437-432 )حيث ذكر أن 
العلماء قد اختلفوا في متشابه:الصفات على ثلاثة مذاهب: وإذا تأملنا المذهب الثاني وهو 
مذهب المؤولة علمنا أنه يفهم من المذهب الأول والذي اعتبره مذهب السلف ما ذكرناه 
من معنى التفويض كما سبق 

إن جا عت اا ال فلن عقة أحان الع 13 
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يقول ابن جماعة: "فقد بان بما ذكرنا أن حقيقة مذهب السلف 
السكوت عن تعيين المراد من المعاني اللائقة بجلاله من ذلك اللفظءلا أن 
المراد معانٍ لا تفهم ولا تعقل"7. 

وهذا نص صريح في أن السلف فهموا أن لهذه النصوص. معان 
معلومة فاليد مثلاً من معانيها القدرة والنعمة والقوة.... فالسلف يدركون 
من هذه الصفة معان إلا أنهم يتوقفون عن تحديد واحد من هذه المعاني 
بعينه. فبات الفرق بين المفوضة والمؤولة أن الأولين لا يحددون للصفة أي 
من تلك المعاني والآخرون يحددون:ء وبناءً عليه نجد أن المدرسة الأشعرية 
تحاول أن تحتوي كلا الرأيين داخل المذهب لا سيما وأن عدداً من أئمة 
المذهب كالجويني والغزالي - رحمهما الله- اختاروا التفويض في آخر 
حياتهما - حتى بات من المشهور في المذهب جواز اختيارة أي من 
المذهبين: قال صاحب الجوهرة: 

وكل نص أوهم التشبيه أوله أو فوض ورم تنزيها 

وإذا أمعنا النظر في كلا المفهومين السابقين للتفويض ونسبة ذلك 
للسلف نجد أنه لابد من طرح تساؤلات لا مفر منها: أولاً: هل هنالك اتفاق 
على هذه المفاهيم للتفويض بحيث يكون اعتقاد التأويل أو التفويض على 
حد سواء جائز ولا بأس في المذهب الواحد؟؟ 
أىق المعئيين للتفويض كان مدهب السلقف؟؟ 
ما اللوازم التي تترتب على القول بالتفويض؟ 
واغيرا ا الأدلة على ضحة نسية التفويض ‏ السيلف 

ابتداء نقول: لا يوجد بالطيع اتفاق على صحة مذهب التفويض حتى 
نين أونات المدفية'الكلافىئ ة اليةةنيان ذلك 

فهذا الإمام بدر الدين بن جماعة والذي سبق أن ذكرنا تجويزه لمذهب 
التفويض نجده يعترض على المعنى الأول الذي نقلناه عن أبي محمد 
الجويني - رحمه الله - يقول ابن جماعة: "وبهذا يُردٌ قول من قال: إن 
الوجه عبارة عن صفة لا ندري ما هي وكذلك اليد والضحك وغيرهما من 
الضفات: :)تف نون مرحم الله إن هذه المعانى إن لم تكن «مغلودمة:ولا 


6المصدر السابقء ض :123 1 
© وإن كان هذا ليسن مطردل غدد جمية آنمّة الهذهي وقياتي :ذلك: 
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معقولة للخلق ولا لها موضع في اللغة استحال خطاب الله الخلق بها لأنه 
يكون خطابا تلقظل مممل افع لة:وفئي ذلك ها يتعالى الله عقف 

وقةمتتق وأ ستطرنا استقرارا لابق دمن تففمن :وهؤ: ذكن الزمام 
ابن جماعة لعدة أوجه رجح من خلالها التأويل على التفويض حتى بالمعنى 
الذي يقول به هو وينسبه للسلف, وكان من أبرز هذه الأوجه الوجه الخامس 
حيك :يفول "إن السكوف مناقصض لقولة تعالئ: "هذا بئان اللناسن"(آال 
عمران: 138)"قد جاءتكم موعظة من ربكم وشفاء لما في 
الضذور"(بوتس: 57)(نلسان.غربي مبين"(الشعراة: 185)"ليدبروا آياته 
وليتفكر أولوا الألباك"(ض: 29)":قدجاءكم :من" الله:نون.وكناب 
ميين"(المائذة؟ 15)"لتبين: للتانين :ما نزل. إلنهم "(التحل: 244" 

فسبحان الله: كيف يكون التفويض معارضاً للقرآن بإقرار ابن جماعة 
- رحمه الله - ثم يكون حقاً يجوز للإنسان اعتقاده؟!! 

ثم يقول ابن جماعة: "ولو خاطب الله الخلق فيما يتعلق بذاته 
المقؤشة وصضفاتة الكريفة يما لآ تفهم اله مقن لكان متافيا القولة تعالق: 
"بلسان عربي مبين"”“وهذا بيان للناس"”. 

والعجب لا ينتهي إذا علمنا أن الإمام ابن جماعة يتحدث عن التفويض 
بمعناه الذي ذكره هو- وينسبه للسلف-., واعتبره أحد قسمي الحق, فهل 
يعقل أن ما هو منافياً للقرآن يكون حقاً؟؟! 

وثانياً: نقل الزبيدي في الإتحاف عن الإمام القشيري - رحمه الله - 
اعتراضاً لاذعاً على التفويض, فقال - رحمه الله -"وكيف يسوغ لقائل أن 
يقول في كتاب الله مالا سبيل لمخلوق إلى معرفته ولا يعلم تأويله إلا 
الله؟؟ أليس هذا من أعظم القدح في النبوات وأن النبي صلى الله عليه 
وسلم ما عرف تأويل ما ورد في صفات الله تعالى ودعا الخلق إلى علم ما 

ثم يقول - رحمه الله -: " ونسبة النبي - صلى الله عليه وسلم- إلى 
أنه دعا إلى رب موصوف بصفات لا تعقل: أمر عظيم لا يتخيله مسلم فإن 
+- ابن جماعة, إيضاح الدليل. ص 122. 


“ابن جماعة:إيضاح الدليل. ض 1212 
ابن جماعة:ايضاح الدليل 3ض 122 
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الجهل بالصفات يؤدي إلى الجهل بالموصوفء, وقول من يقول: (استواؤه 
ضفقة ذاتية لآ يَعَقَل معناهاء واليد ضفة ذاتية لآ يعقل معتاهاء والقدم ضفة 
ذاتية لأ يعقل معناها تمؤية ضمدة: يكيف وشعبية ووغاة إلى الحهل».» وان 
قال الخصم بأن هذه الظواهر لا معنى لها أصلاً فهو حكم بأنها ملغاة وما 
كان في إبلاغها إلينا فائدة وهي هدرء وهذا محال... وهذا مخالف لمذهب 
السلف القائلين بإمرارها على ظواهرها". 

ويقول الجويني - رحمه الله-: " فإن قيل هلا أجريتم الآية على 
ظاهرها من غير تعرض للتأويل. مصيراً إلى أنها من المتشابهات التي لا 
يعلم تأويلها إلا الله. قلنا: إن رام السائل إجراء الاستواء على ما ينبئ عنه 
في ظاهر اللسان, وهو الاستقرارء. فهو التزام للتجسيم, وإن تشكك في 
ذلك كان في حكم المصمم على اعتقاد التجسيم, وإن قطع باستحالة 
الاستقرار فقد زال الظاهرء والذي دعا إليه من إجراء هذه الآية على 
ظاهرها لم يستقم له وإذا أزيل الظاهر قطعاً فلا بد بعده في حمل الآية 
على محمل مستقيم في العقول مستقر في موجب الشرع., والإعراض عن 
التأويل حذاراً من مواقعة محذور في الاعتقاد يجر إلى اللبس والإيهام, 
واستزلال العوام, وتطريق الشبهات إلى أصول الدين؛ وتعريض بعض كتاب 
الله تعالى لرجم الظنون"7 

ولا يخفى أن القشيري والجويني - رحمهما الله - من أكابر أئمة 
الأشاعرة, فهل يقول منصف بعد هذه الصفات التي نعت بها القشيري 
التفويض حيث اعتبره: من أعظم القدح في النبوات وأنه يؤدي إلى الجهل 
ثاللة تعالو تقول هل يفول متضف؟ أن مدقا هذا وضفه( ينتسا 
الخلاف فيه) أو أن المسلم مخير بين اختياره وتركه؟!! وبذلك يُعلم أن جعل 
التفويض والتأويل مذهبان يجوز للعالم اختيار أحدهما أمر فيه بُعد عن 
الصّوائية بناء علئ فقول ائمة الأشاعرة: انفشهم:.والله اعلم: 

ثانياً: أي المعنيين كان مذهب السلف, وأتعجل لأقول: إن الأدلة التي 
ساقها من يحاول نسبة التفويض للسلف, تدل حسب فهم من يستدل بها 


1- الزبيدي,إتحاف السادة المتقين 2. ص111-110, وانظر ما ذكره الإمام الرازي - 

رحمه اللددهن التفويض وما يلرم هد] المدهب: الراريتمحمة ين عمر مفاح العيب: 
ص (غ2: نض 9 دار إجباء التراث العزبي: :ؤروث). 

#--الجويتي.الإرشاد. ض 42-41 
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على المعنى الأول من معاني التفويض أي أن آيات الصفات كفواتح السور 
لا يُفهم منها معنى, فخذ مثلاً استدلالهم بقول الإمام أحمد( نؤمن بها ولا 
كيف ولا معنى) وقوله: (لا نفسرها) فيقولون: هذا الإمام أحمد, إمام أهل 
الفنة وهو :فق السلفة يتفي المعنى فق هذة الضصفات: إذا فهي من فقيل 
فواتح السور التي لا ندرك لها معنى فإن أقرٌ المتكلمون بنسبة هذا المعنى 
للسلف فلا ريب أنهم سيقعون في موطن حرج حيث إن هنالك نصوصا 
صريحة واضحة لا مجال فيها للاحتمال( بل قائلها هم أولئك الأئمة الذين 
تقلوا :فتهق تفي المفتى والتقسير قح هذه الصفات) يضرحون فى هذه 
النصوص بإثبات المعاني للصفات بل وتفسيرها مما يقطع أنهم يفهمون 
المراد منهاء وسنأتي لذلك بالتفصيل, ولكن نذكر هنا على وجه العجالة مثالاً 
واحداً يقرب المقصود,. يقول مجاهد وهو من أبرز علماء التابعين: (استوى 
على العرش) أي علا على العرشء وقال أبو العالية. استوى أي ارتفع:, - 
وهذا غيض من فيض كما سيأتي-, ونذكر هنا أن جلٌ الأصوليين من 
الأشاعرة نفوا جواز أن يخاطبنا الله بما لا نفهمه -وقد سبق نقل ذلك- وكما 
نقلنا ذلك عن القشيري والجويني, بل يقول الإمام النووي: "أنه يبعد أن 
يخاطب الله عبادة بما لا سبيل إلى معرفته2, فإن قال قائل: إن نسبة 
التعويض الاي فتاه الول تحكى لاعزلياك عليه ويل كن تعب شل 
التفونض يفعتاه الثاني وهو التوقف»عن تكدية واد من المعاني المؤولة 
لآية ماء ومن غير أن نخوض في جدال مع هذا الرأي نثير التساؤل التالي: 
ما هذا العراك الشديد بين السلف من جهة وبين الجهمية والمعتزلة من 
جهة أخرى, حتى نجد أن بعض السلف كقر الجهمية بناءً على إنكارهم 
الصفات فضلاً عن تضليلهم وتبديعهم وهجرهم كما هو مشهور في كتب 
العقاتة:وعيرها :فلو كاتك الفسالة مقتصرة على أن الجئمية | وجدوا معان 


'- البخاري,أبو عبد الله محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن المغيرة. صحيح البخاري ج 
قت ص 152 كنات التوعة ناب وكان عرضة على الماء. ل( مفحقة زهو بن ناضر 
الناضرءذار طوق التجاة:ط ض1 51422 ) 

2 النووي أبوزكريا بيحيى بن شرف بن مري شرح مسلم, (ج16: ص18 2, دار إحياء 
ل المشوون آن: تأويلات الحهفية والمعتولة بالسنية للضفات الخبرية خاضة هن 
نفس تأويلاث الأشاعرة خاصة المتأخرين منهم كما سبق أن فصلنا ذلك, ودوننا كتب 
العقائد التي نقلت كلام الجهمية والمعتزلة فلنقارنها بتأويلات المتكلمين, والله أعلم. 


2152 


لهذه الصفا ت(والسلف لا يعدوا موقفهم أن توقفوا عن تحديد واحد من هذه 
المعاتي :طلبا للسلاعة لسن 1(ا!!+والذئل على أن عوقى: الشلى من 
الجهمية لابد أن يُستهجن: أن المتكلمين جعلوا كلا المذهبين من الجائز 
انتحال أحدهما)!!. 

أفلا يرف القارة المفضال انه نشان من رمى :مدهب ما بالكفر 
والضلال:وسن تجويز اشتبارة!!'وهذا كله وتجن. لم تذخل يمه الن مناقشة 
أقوال السلف التي استدلوا بها ليتضح لنا حقيقة مذهب التفويض الذي خدع 
به 'الكتين واللة اعلم: 
آذلة 'المتكلمين الذين تسبوا عقيدة التفقويض" للسلق: 

استدل المتكلمون بنصوص وردت عن بعض السلف من أبرزها: ما 
زواة اللالكائي* عن الوليد بق تسله*قال؟"سبالت الأوراعي وسفيان 
الثوري ومالك بن أنس والليث بن سعد عن هذه الأحاديث التي فيها الرؤية 
فقالوا أملاوها نلا كيف ومن:ذلك: :ما 'وزاة أحمد:ين “ضر قال :ننمعة 
سفيان بن عيينة وأنا في منزله بعد العتمة, فجعلت ألح عليه في المسألة, 
فقال: دعني أتنفس, فقلت له: يا أبا محمد, إني أريد أن أسألك عن 
شيء؟ فقال لا تسأل, فقلت: لابد من أن أسألك, إذا لم أسألك فمن 
أسال؟ ققال: هات شل ققلت: كتف حورت عربيدة عن فيد الله خرن النيى 
- صلى الله عليه وسلم- أن الله عز وجل يحمل السموات على 
أصبع.والأرضين على أصبع. وحديث: أن قلوب بني آدم بين أصبعين من 
أصابع الرحمن, وحديث أن الله - عز وجل - يعجب, ويضحك, ممن يذكره 
في الآفاق؟ 

فقال سفيان: هي كما جاءت, ثُقر بها. ونحدث بها بلا كيف"” فاعتبر 
المتكلموة لك 0 تفويض من .غير 'إدراك العا 


السية 7 لي طبية د الراض. 102 تحقيق 1 ب ل 3 060 
*هبة الله بن الحسن بن منصور الطبري الرازي ابو القاسم اللالكائي. حافظ للحديث 
فن. فقهاء الشافعية .توفي سنة 418ه .الأعلام للزركلي ج8 ص81. 
*الوليد بن مسلم الأموي بالولاء الدمشقي أبو العباس عالم الشام في عصره .تو في 
سنة 195.الاعلام للزركلي ج8 ص 122. 

2- رواه الدراقطني بسنده., الدراقطني, ابو علي بن عمر. كتاب الصفات,(ص 168, 
تحفيق نشأت بن كمال المصري, مكتبة ابن تيمية , 1 1425-5ه ( وأوردة 
الذهبي في السير. 8. ص466. 


253 


ومن أقوى ما يستدلون به في هذا الباب ما رواه الخلال بسنده عن 
حنبل قال: "سألت أبا عبد الله عن الأحاديث التي تروى(إن الله تبارك 
وتعالى ينزل كل ليلة إلى السماءء وأن الله يرى؛ وإن لله يضع قدمه وما 
اشبهة فقال. أبة عند الله" تؤمن:تها وتضدق بها ولا كبق .ولا مغتى :.). 

فإذا اعتبرنا أن الإمام أحمد يقصد هنا تفويض المعنى فإن عبارته 
تكون أقرب أن تحمل على المعنى الأول للتفويض وهو: عدم إدراك أي 
معنى للصفات مثل خواتم السور [ألم. ص].: بدليل قول: (ولا معنى) فنفى 
المعنى عن هذه الألفاظة. 

ومما يستدل به من نسب التفويض للسلف, ما رواه اللالكائي عن 
محمد بن الحسن *- رحمه الله - قال: "اتفق الفقهاء كلهم من المشرق 
إلى المغرب على الإيمان بالقرآن والأحاديث التي جاء بها الثقات عن رسول 
الله - صلى الله عليه وسلم- في صفة الرب عز وجل من غير تغيير ولا 
وصف ولا تشبيه. فمن فسر اليوم شيئاً من ذلك فقد خرج مما كان عليه 
النبي - صلى الله عليه وسلم- وفارق الجماعة, فإنهم لم يصفوا ولم 
يفسرواء ولكن أكتفوا بما في الكتاب والسنة ثم سكتواء فمن قال بقول 
جهم فقد فارق الجماعة لأنه قد وصفه بصفة لا شيء"3. 

ومن ذلك أيضاً ما رواه اللالكائي عن أبي عبيد القاسم بن سلام - 
رحمه الله - وقد ذكر عنده هذه الأحاديث: "ضحك ربنا عز وجل من قنوط 
عباده وقرب غيره" والكرسي موضع القدمينء وإن جهنم لتمتلئ فيضع ربك 
قدمه فيها" وأشباه هذه الأحاديث فقال أبو عبيد: هذه الأحاديث عندنا حق 
بووتها التفاك يعضهة: قر عض الا انا إذا أسئلنا عن “تفسيرهاء“فلنااها اذركنا 
أحداً يفسر منها شيئاً ونحن لا نفسر منها شيئاً ونصدق بها ونسكت"* 


المفدسن: عبد الله بن أحمد بن قدامة دم التافيل ا( تحقيق يذر بن عبد الله البذر 
ص 22 الدار السلفية, الكويت, طء 1406ه, ص 397.) 
- انظر تعليق الكوثري. على كتاب الأسماء والصفات (حاشية) ص397. 
8 “الك ٠‏ شرح أصول اعتقاد أهل السنة, 5 0 -433. 
توفي سنة 189 « . الاعلام للزركلي ج6 ص80 . 
االفاسم ين. سلام المروي الازدى من كيار علفاة الخذيةه والققة توفي سلة 
4ه..الأعلام للزركلي ج5 ص 6 17 . 
4- اللالكائي. شرح أصول اعتقاد اهل السنة,. 3. ص526. 


254 


ومن العبارات التي يتعلقون بها: لفظ السكوت حيث أثر عن بعض 
الشلك السكوت في تصوصض الصضفات::ؤمق ذلك ماارواة ١‏ اب الفاسم 
الأصبهاني* بسنده عن أشهب بن عبد العزيز قال: سمعت مالك بن أنس 
يقول: إياكم والبدع, فقيل يا أبا عبد الله وما البدع؟ قال: أهل البدع الذين 
بتكلمون.فىئ اسماء الله وضفاته وكلامة وعلمة وفدزته :ولاايسكتون عَما 
سكت عه الضحابة والتابعون لهم باحسان:. 

وقبل مناقشة هذه الأقوال المروية عن السلف لا أتردد أن أقول: إن 
كل من نسب التفويض للسلف مستنداً إلى الأقوال السابقة لا يخرج عن 
حالين: 

الأول اما أنه قد تلقف هذه الأفوال كفن تقلذهم من غير تمحيض" أو 
تؤقيق قهم:فضلاً عق ااكوة- هذا الصن- :فود جبر مدقت الستلت ١‏ ١د‏ 
استوعب النصوص. الواردة عنهم, إذ لو فعل ذلك لتوقف وتريّث - على أقل 
تقديرد لأنة سيفاخة بنصوص:وافرة. جمعت في مجلدات كبار- وَغَيوما 
مصنف- تخالف وتناقض ما فهمه هو من هذه العبارات التي ظن من خلالها 
أن الشلى لا يذركون أى: معتئ لوده الصفات”: 

الثاني: وهم من يعرف عبارات السلف في الإثبات المجمل 
والمفصلء؛ ثم وقف على أمثال العبارات التي ذكرناها فتوهم أنها تفيد 
تفويض المعنى, وأغمض عينيه عن الكم الهائل من روايات الإثبات والتي 
تفيد قطعاً -دون أدنى احتمال- أن السلف فهم هذه المعاني وآمنوا بها 
ووصفوا الله بما وصف به نفسه ووصفه به رسوله من غير تشبيه ولا 
فقطيل ثم لم تكلقوا انفسديم أن جاولوا الجمع نن:هذة الروايات على 
فرض وجود التعارض أو حتى يرجحوا بينها وإنما تعلقوا بأمثال تلك الروايات 
- والتي لن يلبثوا حتى تكون سراباً -بالنسبة لما توهمته أذهانهم- وكأن 


1-.الأصبهاني. إسماعيل بن محمد التيمي:الحجة في بيان المحجة:( تخقيق محمد 
ربيع الفدخلي, ومحمد أبورحيم ج1, ص104. دار الهداية. الرياض, ط1, 1411ى.) 

- فضلاً عن أن يدرك هذا الصنف الفهم الصحيح لهذه الروايات من كلام السلف أنفسهم 
بل من كلام نفس الأئمة اللذين ثقل عنهم هذه الروايات - كما سنوضحه- إن شاء الله. 
“عبد الواعد ين أبن المظهر القفاسح ين الفضل' الاصهاني. توقئ سنة 605 ه سير 
اعلام النبلاء ج41ص411. 
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السلف لم ينطقوا بغيرها. ولا شك أن هذا نقص وخلل في تتبع الطرق 
العلمية الموصلة على الحق بإذن الله. 


ولنشرع في مناقشة تلك العبارات التي توهموا فيها التفويض: 
أولاً: (أمروها كما جاءت بلا كيف) 

وتامل هذا الاتز :وما داز فى معتاة تجد أنه حجة على المقوضة لا لهم 
إذلا شك أن.هذة التضوص: جاءت الفاظا ذالة على معاني: وأهم .من ذلك 
أنها جاءت على ظاهرها وهذا ما يتفق عليه كل الفرق -الفلاسفة 
والمتكلمين وأهل الأثر-, فالكل متفق على أن هذه النصوص. جاءت على 
ظاهرهاة فلمًا قالوا: أَمدّوها: أي أثبتوها وأقروهاء وهم بذلك يردون على 
الجهمية الذين لم يقبلوا معاني هذه النصوص ولم يقروها بها. 

تالا تكسن أن تمن :قث التفويكن التويلقت: قالوا: اه السلت 
متفقون على نفي ظواهر هذه النصوص التي تفيد عندهم وعند السلف - 
كما نوا التشنيه والتحسيم”: وبذلك تصبح غبازة(اموها كما جاءت) 
تدينهم هم! ويفهم منها نقيض مرادهم لأنهم هم أنفسهم يقرون أن هذه 
النصوص جاءت على ظاهرها ولذا هم حريصون أشد 8 على نفي هذا 
الظاهر. فكيف يقول السلف بعد ذلك(أمروها كما جاءت)!!, ثم أليس هذه 
الألفاظ جاءت دالة على معاني, فكيف لم يفهموا المعنى ثم يقولون أمروها 
كما جاء ت(وهي قد جاءت لها معاني)!!. 

ولو كان القوم قد آمنوا باللفظ المجرد من غير فهم لمعناه - على ما 
يليق بالله- لما قالوا: الاستواء غير مجهول والكيف غير معقول ولما قالوا: 
أمروها كما جاءت بلا كيف فإن الاستواء حينئذ لا يكون معلوماً بل مجهولاً 
بمنزلة حروف المعجم, ثم لا يحتاج بعدها إلى نفي علم الكيفية لأننا لم نفهم 


1- على اختلاف بينهم ما المراد بالظاهر؟!! 

2- قال ابن جماعة: فالصنفان قاطعان بأن ما لا يليق بجلال الله تعالى من صفات 
المحدثين غير مراد. )٠‏ إيضاح الدليل. ص 93, وقال عبد السلام اللقاني في شرحه, (على 
جوهر التوحيد): "(ورم): أي أقصد واعتقد مع تفويض غلم ذلك الفعتى "تتريها "4 له 
تعالى «عنها لا بليق به فالشلف تترهوتة سيحابة عها نوقمة ذلك الظاهر من المعت» 
المحال"إتحاف 0 بشرحج جوهرة التوحيد. ص 132-131. 
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من هذا اللفظ أي معنى ابتداءاً فمن القصور الذي ينزه عنه من هم دون 
السلف بمراحل أن ينفوا الكيف عن شيء لم يدركوا معناه أصلاً وكان 
الأولى بهم حسب فهم المتكلمين أن ينفوا الظاهر الذي نشبت من أجله 
هذه الاختلافات والصراعات!! وأيضاً قولهم: أمروها كما جاءت يقتضي 
إبقاء دلالتها على ما هي فإنها جاءت ألفاظاً دالة على معاني, فلو كانت 
دلالتها منتفية - وهذا ما ينسبه المتكلمون للسلف- لكان الواجب أن يقال: 
أمروها لفظها مع اعتقاد أن المفهوم منها غير مراد أو أمروا لفظها مع 
اعتقاد أن الله لا يوصف بما دلت عليه حقيقة(وحينئذ فلا تكون أمرت كما 
جاءت ولا يقال حينئذ بلا كيف, إذ نفي الكيف عما ليس بثابت لغو من 
القول+ والحق أن هذا لازم لمن نسب التفويض للسلف لا محالة!! 

والذي يؤكة أن غبازة السلف السارقة “تحكقة الاعزل على المع 
الى أرادة المتكلمون+؟ أنهم استعملوا قريبا من هذه اللفظة فى غير 
نصوص الصفات مما يتفق المتكلمون أن معناه معلوم غير مجهول- 
كأحاديث نفي الإيمان- عن بعض الناس بسبب المعاصيء, وأحاديث والرؤية 
والقدر. ومن ذلك قول الإمام أحمد في رسالة(السنة) برواية الإصطرخي: 
".... والكف عن أهل القبلة ولا نكفر أحداً منهم بذنب, ولا نخرجه من 
الإسلام بعمل, إلا أن يكون في ذلك حديث, فيروى الحديث كما جاء وكما 
روي وتصدقه وتقبله(وتعلم أنه كما روي), نحو ترك الصلاة. وشرب الخمر 
وما أشبه ذلك"2. 

فقولهم (أمروها كما جاءت) هو نفسه(فيروى الحديث كما جاء...). 

وكذلك ماجاء.فقي.رسالة الشسنة "الى رواها غعبدوس بن مالك العظار: 
قال: "ومن السنة اللازمة التي من ترك منها خصلة لم يقبلها ويؤمن بها لم 
يكن من أهلها: الإيمان بالقدر بخيره وشره. والتصديق بالأحاديث فيه 
والإيمان بهاء لا يقال: لم ولا كيف؟ إنما هو التصديق والإيمان. ومن لم 
يعرف تفسير الحديث ويبلغه عقله. فقد كفى ذلك وأحكم له؛, فعليه الإيمان 
نه والتسلية: لة:«فثل خحديث الضادق الفصدوق؛ .ومثل ها كان مثلة فى العدر: 
7- انظرء, مجموع الفتاوى, ج5, ص42-41. 
2- الشيباني اما أحمد بن حنبل, كتاب السنة المطبوع مع الرد على 


الَحَهمية والرتادقة:( تضتيخ وتعليق اسعاعيل. الاتضارى اص 72 . نر وتوزيع رقائقة 
إدارات البحوث العلمية والإفتاء والدعوة والإرشاد.) 
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ومثل أحاديث الرؤية كلها. وإن نبت عن الأسماع, واستوحش منها المستمع, 
فإنما عليه الإيمان بهاء ولا يرد منها حرفاً واحداً وغيرها من الأحاديث 
المأثورات عن الثقات... إلى أن قال عن حديث الرؤية: والحديث عندنا 
على ظاهره كما جاء عن النبي - صلى الله عليه وسلم- والكلام فيه بدعة, 
ولكن نؤمن به كما جاء على ظاهره ولا نناظر فيه أحداً, والإيمان بالميزان 
يوم القيامة كما جاء. "1 

"فهذا إمام أهل السنة - أحمد بن حنبل- يسوق الكلام في نصوص 
الوعيد والقدر والصفات والقيامة سوقاً واحداً يروي الأحاديث كما جاءت 
على ظاهرها الذي دلت عليه. ومعلوم أن أهل السنة يثبتون المعنى الذي 
دلت عليه نصوص الوعيد والقدر وأخبار القيامة ولا يفوضون معانيها فكذلك 
الحال في نصوص الصفات"2 
ناكا : مقي المغاني قد النضتوصوة 

وهذه الروايات من أبرز ما يستدل به المتكلمون على مفهومهم 
لمذهب السلف. 

فهاهم السلف ينفون المعاني عن نصوص الصفات صراحة. 

والعحق.ان_من اتدل تمل هذه الروانة تجديدا حمهديين امزية الأول 
منها 0 من الثاني!! 

أولآ: الجهل يمغرقة السلف:ومقضودهم بالمعتن المنفى: والقاتى: 
عدم إدراكهم فضلاً عن إحاطتهم بمذهب السلف وإليك البيان: 

أولآ: أن الإمام أحمد ‏ رحمة: الله - قال:- نؤمن بها وتصدق بها 
هل يكون إيمان وتصديق بمجاهيل لفظية وعبارات خالية من 
المعاني؟! 

ثانياً: أنه قابل الإثبات بما يخالفه من الطرائق الباطلة فقال(ولا 
كيف ولا معنى): فقوله(لا كيف) ردٌ على المشبهة الذين أثبتوا 


كارن أن يعلى ,أبو الحسين محمد بن محمد (المتوفى: 526ه), طبقات الحنابلة, 
(المحقق: 0 6 د يروت): واللالكاني فيح شرع أحنؤل 
اعتقاد أهل السنة. 156. 

ص 72 دار ان الجورق. ج21 0 06 ا قبع ف 00 
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كيفيات معهودة في الذهن من صفة المخلوقين, وقوله(لا معنى) ردٌ 
على المعظلة:الذين يتفون: المعتى الصحية ويستتدلوتة يمعان 

*فإن قيل(إن حمل نفي المعنى في كلام الإمام أحمد) على 
المعاني التي قالتها الجهمية تحكم لا دليل عليه؟ 

نقول: بل عليه كذا دليل, ومنها: 

أن تتمة كلام الإمام أحمد - نفسه- يوضح المراد حيث قال: (... ولا 
نرد منها شيئاً. ونعلم أن ما جاء به الرسول حق إذا كانت بأسانيد صحاح ولا 
نرد على رسول الله -صلى الله عليه وسلم-, ولا يوصف الله - تعالى- بأكثر 
مما وضقيكه تقسه اوضق نه سول > صلت الله قلنة ونيتلمت جاجد 
ولا غاية "ليس كمثله شيء وهو السميع البصير" ولا يبلغ الواصفون صفته, 
وضفاتة مث ولا تتعدق فى ذلك: تؤفن بالقرآن كله محكمهة ومسشتابهه: ولا 
نزيل عنه صفة من صفاته لشناعة شنعت"2. 

فَقُوَلَ الإقام أحمد: (وصفاته منه)(وتضفه كما وضقفن نفسه)(ولا:تزيل 
عن صضعة: من ضفاته) آذلة قاطغة على أن الامام قهم المزاة من'هذة 
الألفاظ وإلا فكيف عرف أنها صفات؟؟! بل أكد أنها صفاته وأنها منه؟ فهل 
يقول منصف بعد ذلك أن الإمام أحمد لا يفهم من هذه الألفاظ أي معنى؟ 

قال الإمام الترمذي في سننه"تأولت الجهمية هذه الآيات ففسروها 
على غير ما فسر أهل العلم, وقالوا: إن معنى اليد القوة"2. وهذا نص 
صريح على أن أهل العلم كانو يفسرون آيات وأحاديث الصفات, ونصٌ أيضاً 
على أن الجهمية يضعون لهذه الصفات معانٍء وهذه المعاني هي التي نفاها 
السلف. 

ومثل هذا لم يفت أبا العباس - رحمه الله تعالى- يقول ابن تيمية: 
"والمنتسبون إلى السنة من الحنابلة وغيرهم, الذين جعلوا لفظ التأويل يعم 
القسمين يتمسكون في كلام الأئمة في المتشابه. مثل قول أحمد في 
:-القاضي, مذهب أهل التفويض في نصوص الصفات,. ص 74. 
*- ابن قدامة: ذم التأويل. ص 22. 


3 الترمذي, ابو عيسى محمد بن عيسى. الجامع الصحيج سنن الترمذي 3 ص 50 
تعليقا على حديث رقم 662. (دار إحياء التراث العربي - بيروت 


تحقيق: أحمد محمد شاكر وآخرون ) 
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وَوَايَة خنبل: "ولا كيف ولا فعتى""ظنوا أن ماده أن لآ تغرف مغناة: وكلام 
أحمة :ضريع بغلاف :هذا فى غير موضع: وقد بين أنه إتما ينكر تاويلات 
الجهمية ونحوهم الذين يتأولون القرآن على غير تأويله وصنّف كتابه 
في"الرد على الزنادقة والجهمية فيما أنكرته من متشابه القرآن وتأويله 
على غير تأويله" فأنكر عليهم تأويل القرآن على غير مراد الله ورسوله وهم 
اذا تاولوة تقولوق: فى هذه الآبة كذ1.والمتكيفون تشقون كقية بفولوة 
إنهم علموا كيفية ما أخبر به من صفات الرب, فنفى أحمد قول هؤلاء وقول 
هؤلاء. قول المكيفة الذين يدعون أنهم علموا الكيفية,. وقول المحرفة 
الذين يحرفون الكلم عن مواضعه., يقولون معناه كذا وكذا".. 

وننبه إلى أن بعض السلف قد يطلقون نفي المعنى ويريدون به 
الكيف, يوضحه ما رواه الأصبهاني بسنده عن جرير بن عبد الله - رضي الله 
عنه - في الرؤية وقول الرسول - صلى الله عليه وسلم-: "إنكم تنظرون 
إلى ربكم كما تنظرون إلى القمر ليلة البدر" فقال رجل في مجلس يزيد بن 
هارون الواسطي - أحد رواة الحديث-: "يا أبا خالد. ما معنى هذا الحديث؟ 
فغضب وحرهد, وقال: ما أشبهك بصبيغ وأحوجك إلى مثل ما فعل به ويلك, 
من يدري كيف هذا؟ ومن يجوز له أن يجاوز هذا القول الذي جاء به 
الحديث, أو يتكلم فيه بشيء من تلقاء نفسه إلا من سفه نفسهء, واستخف 
نقطد إذا ستمعتم الحديف عن رشول! الله ضلي الله علية وسلةة :فاتيعوة 
ولا تبتدعوا فيه, فإنكم إن اتبعتموه ولم تماروا فيه سلمتمء وإن لم تفعلوا 
وسأختم بنموذج يوضح ما ذكرناه: 

الإمام ابن قدامة المقدسي *- رحمه الله - ممن يستخدم لفظ(نفي 
المعنى) عن نصوص الصفات, يقول - رحمه الله -: "بل أمروها كما جاءت 
وردوا علمها إلى فاعلها ومعناها إلى المتكلم بها... واعلموا أن المتكلم بها 
صادق ولا شك في صدقه, فصدقوه ولم يعلموا حقيقة معناها". 

فالذي يكتفي بهذا النص يظن أن الإمام ابن قدامة أراد نفي المعنى 
والمفهوم عن هذه النصوصء وأكتفى بنص آخر للإمام نفسه يوضح مراده 


“-ابن تيميةء مجموع الفتاوى 17, ص364-363: وممن أثبت صحة نسبة كتاب الرد على 
الجهمية للإمام أحمد. الحافظ ابن حجر - رحمه الله -.انظر فتح الباري. 13. ص493. 
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وغايته. يقول - رحمه الله -: "فإن قيل فقد تأولتم آيات وأخباراً فقلتم في 
قوله - تعالى-: "وهو معكم أين ما كنتم" أي بالعلم, ونحو هذا من الآيات 
والأخبار فيلزمكم ما لزمناء قلنا: نحن لم نتأول شيئاً. وحمل هذه اللفظات 
علق هذة المعاتق ليست بتاويل»:لأن التاوبل “صرف اللفظ عن ظاهرة: 
وهذه المعاني هي الظاهر من هذه الألفاظ بدليل أنه المتبادر إلى الإفهام 
منهاء وظاهر اللفظ هو ما يسبق إلى الفهم منه حقيقة كان أم مجازيا"!. 

فقوله: "وهذه المعاني هي الظاهر من هذه الألفاظ....", يقطع جهيزة 
كلتخطيتى ]ذا اهدقع السسلم عد الدكلمين سلفا وعلفا ٠:‏ انظ اهز 
ألفاظ الكتاب والستة متتفية بل عذها السثوشي وغيزه :من أصضول الكقر!! 
أما انق قذامة فيقيت:ظواهر هذه التصوصض فضلا عن اتبات معانيها كماهة 
واضح في :هذا التخن مهفا تؤئد:صحة ما ذكزتاف والله أغلم: 
تالنا:' ها زوف عن "السلق» من تفي التعسير”لتصوصن: السفات: 

[واتافلنا جوويات الشلف:فج هذا النات جد انهم اراذوا" بالتسي:" 
فى الآثار الى سبق تقلها أحذ«معتيره” 

التخزيق! المغتوي؟ :وهي التفاشير المبتدعة: التي اذعاها 
الجهمية 

أو التكييف: الذي يقول به أهل التمثيل2. 

ومن الأدلة غلى.3لك: :ما رواهة الذارقظطني*عن أبئ:عبيد القاسم بق 
سلام* - رحمه الله- أنه قال: "هذه أحاديث صحاح, حملها أصحاب الحديث 
والفقهاء بعضهم عن بعض وهي عندنا حق لا شك فيه, ولكن إذا قيل: كيف 
وضع قدمه وكيف ضحك قلنا:. لا بفسر هذا ولا سمعنا أحداً بفقسروة". 

وهذا واضح من أن المقصود من نفي التفسير عندهم نفي الكيفية. 

وكذلك روم الدزافظيى.عن: سفيان ين عيمح رحيية اللةاة- اتفال : 
"كل .ها توضف اللمعة نفسة في القران فقراءقه تفسييوة لأ كيف ولا ل 


“* عبد الرحمن بن محمد بن أحمد بن قدامة المقدسي الحنبلي توفي سنة 682ه 
,الأعلام للزركلي ج3 ص 329 . 

- ابن قدامة,ذم التاويل, ص 45. 

#القاضي: مذهب أهل التفويض: ص 80. 

3- الدارقطني,كتاب الصفات. ص160 

4- الدارقطني,كتاب الصفات. ص 166 
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ففي هذا النص إثبات للتفسير وهو الظاهر من النص(فقراءته تفسيره 
) وفي المقابل نفي للكيف والمثل. 

أما الععتن: الثاني للتفسيير؟: :فهو تقسيزات: الجيعية الناظلة: :فهذا 
أيضا .فخ المعانى- الث اطلق“عليها الشلف اسم التفسير + كما كانت 
ستمية الجهمية+:وغعليه نقوا هذه التفسيرَاك ودذليل ذلك ما تقله أبو عل 
عن الاترم آنه فال :"جوة»محكؤة: وان غددة: يحديث: "رصع الرحمن قدمه 
فيها" وعنده غلام فأقبل على الغلام فقال: إن لهذا تفسيراً. فقال أبو عبد 
لله: انظر إليه كما تقول الجهمية سواء"”, 

فالمقصود بالتفسير المنفي هنا(تفسير الجهمية) ومما يؤكد أن 
السلفع أرادووابالتقشين الفتفي(التقشير الدفوم) انهم 'استعملةا ولك 
أي(منع التفسير) في غير باب الأسماء والصفات مريدين بذلك منع التفسير 
المذموم الصارف للنص عن ظاهره قطعاً وليس تفويض النص والجهالة 
بدلالنه"3: 

وفن ذلك ما خاء فئ زسالة السينة برواية عبذوسين بن مالك العظاز 
عن الإمام أحمد, وفيها: (وهذه الأحاديث التي جاءت: "ثلاث من كن فيه فهو 
منافق", هذا على التغليظ, نرويها كما جاءت ولا نفسرهاء وقوله: (لا ترجعوا 
بعدي كفاراً ضلالاً يضرب بعضكم رقاب بعض).؛ ومثل: "ُباب المسلم 
فسوق وقتاله كفر". ومثل: "من قال لأخيه يا كافر فقد باء بها أحدهما", 
ومثل: "كفرٌ بالله تبرؤ من نسب وإن دق", ونحوه من الأحاديث مما قد صح 
وحّفظء فإنا نسلم له وإن لم يعلم تفسيرهاء ولا يتكلم فيه, ولا يجادل فيه, 
ولا ُفسر هذه الأحاديث إلا مثل ما جاءت, ولا نردها إِلّا بالحق منها"* 


#علئ تن كمزين أحمد بن :فهدى. 'ابو الحسن الدارقطتي الشافعي توفي ستة 5385 
.الاعلام للزركلي .ج4 ص 314 . 

:- أي الإمام أحمد بن حنبل. 

2- الفراء. لأبي يعلى محمد بن الحسين: ابطال التأويلات لأخبار الصفات: 

(تحقيق محمد بن حمد النجدي, ص 5 مكتبة دار الإمام الذهبي للنشر والتوزيع, 
الكويت. ط 1‏ 1410ه.) 

3- انظر القاضي, مذهب أهل التفويض. ص 82-81. 

4- اللالكائي. شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة. ج1. ص164-163, وساق 
اللالكائي بسنده (مثل هذا الكلام) عن الإمام علي بن المديني - رحمه الله - ج 1. ص 
0. 
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فهل يقول عاقل إن السلف لم يفهموا من هذه النصوص. أيْ معنى 
وإنهم لم يفسروها لأنهم جهلوا معانيها؟! فهذا لا يقوله حتى المتكلمون 
الذين ينسبون مذهب التفويض للسلف, مع أن الإمام أحمد في النص 
السابق تقئ التفسيّن عن هده التصوض؟؟ فلا شك إذا أنه تقضد تملع 
التفسير عن هذه النصوص ما ذهبت إليه المرجئة والوعيدية - الخوارج 
والمعتزلة- من حمل هذه النصوص وتفسيرها بمعانٍ باطلة فذلك هو 
التفعين المفتوع: وعلية تحمل ماءورة على السنة بعص السلف من نف 
التعويسو لتضخص"الضفاكةو الله اعلم: 

ومهًا يريد هذا الرائ 'قوة إن :اتات التفسين لهذه التخوص حجاء عل 
لسان السلك وبخاضة: الإمام أحمذ: 'يقول -.رحمه' الله --.قئ رسالة السينة 
برواية عبدوس بن مالك: (ومن لم يعرف تفسير الحديث ويبلغه عقله فقد 
كفي ولك وا حكم الد.فعليه الإتماودنة والتشليم لودل ديف الضادق 
المصدوق, ومثل ما كان مثله في القدر ومثل أحاديث الرؤية كلها". 

يقول د. أحمد القاضي: "فهذا نص في إثبات التفسير الذي هو بيان 
المعنى من الناحية اللغوية وإشعار بأنه قد يشتبه على بعض الناس اشتباهاً 
إضافياً أما من حيث الجملة فهو محكم معلوم المعنى ولا يمكن أن يكون 
مجهولاً لدى كافة الأمة"2. 

رابعاً: أما ما ورد عن بعض السلف(نصدق بها ونسكت)( ولكن أفتوا 
بما في الكتاب والسنة ثم سكتوا). فهو محمول قطعاً على ما ذكرناه في 
النهي عن التفسير ونفي المعاني, أي المعاني الباطلة, التي جاءت بها 
الجهمية لهذه النصوص. لذا فهم سكتوا عن هذه المعاني الباطلة بدليل 
قوله: "ولكن أفتوا بما في الكتاب والسنة", فما هو الذي في الكتاب 
والستة؟؟ السن: الظواهر :التئ. اجمع: المتكلمون :على أنه يحب تفيها! وهذهة 
قضية نستطيع من خلالها حسم جزء كبير من هذا الخلاف كما سيأتي. 

وقبل أن نسوق النصوص. القاطعة على إثبات السلف للصفات مع 
فهم معانيها أختم بهذا النص فيما يتعلق(بلفظ السكوت) حيث إن السلف 
:لكان تضرع أضول: اعفان اهل السنة ل هن 1156و انق أبن مقلى ا 007 


الحنابلة 1, ص179. 
2- القاضي,مذهب أهل التفويض. ص 84-83. 
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قد ساقوا هذا اللفظ في غير باب الصفات أيضاً مما يؤكد ما ذكرناه. يقول 
الإمام أبو محمد الحسن بن علي البربهاري* في باب القدر: (فعليك 
بالتسليم والإقرار والإيمان واعتقاد ما قال رسول الله - صلى الله عليه 
وسلم- في جملة الأشياء واسكت عما سوى ذلك):؛ فإن لم يقتنع القارئ 
الكريم بكل ما سبقء فهذه باقة من النصوص التي يثبت السلف فيها 
الصفات لله تعالى إجمالاً وتفصيلاً. ومن تأمل هذه النصوص. سيقطع حتماً 
ببظلان التفويض فضلا عن تسبتة للسلف!!2.ما وضلنا عن. 'السلق من 
نصوص وأثار في باب الأسماء والصفات كثيرة وكثيرة جدا ولو أردنا تتبع 
ذلك لطال المقام, لذا سنحاول هنا نقل بعض النصوص- إنشاء الله- والله 
الموفق. إن من المسلمات التي يجب التزامها في مذهب التفويض أن هذه 
النصوص يجب نفي ظاهرها وظاهرها بلا شك أنها صفات. فإذا أثبتناها على 
أنها صفات, فمعنى ذلك أننا فهمنا معناها وإلا فكيف عرفنا أنها صفات - 
وَهَذًا فا :متافضن«منافن الدوهي» التفوريضن جملة وتفضيلك. 

فذا جاءنا قول عالم ما وهو يستدل بقول الله تعالى( ما منعك أن 
تسجد لما خلقت بيدي ) على أن لله صفة اليد,. فلا شك أنه فهم 
معنى(بيدي) وإلا فكيف عرف أنها صفة. 

والأهم من ذلك أن المتكلمين اعتبروا هذا هو الظاهر من الآية وهم 
ينفون ذلك وينسبون للسلف نفي ذلك. فكان الأجدر بعلماء السلف - 
المقوهة: أن هوا أولا واغيرا أن “كون هذة ضفه لأهم إن لم هلوا :ذلك 
فكأنه يقرٌ بالظاهر وهذا يتناقض مع التفويض *, إذاً فمجرد إثبات السلف 


البوويارف: الكسوتن كل سنوت السكة: | خضي محمد سيعية سالم الفحظا ني كن 
6ه دار ابن القيم. ص الدمام. ط1. ص1408). 

2- مما يد فعنى أن أزعم: أن مذهب التفويض قائم على تخيلات تمخضت من خلال 
أزمات ومآزق قد لزمت المذهب الكلامي, وكان لابد من إيجاد حل لهذه الأزمات, فجاءت 
هذة التبريرات التي سيت تفويصا!! 

< لاشك أن الإشكال مع سماه المتكلمون (ظاهر الصفة ) إنما هو نتاج فهمهم لهذا 
الظاهر: حيت انهم اعتبزوا أن الظاهر (من اثنات ضفة اليد ) هو .الجارحة أو العضو كما 
في المخلوق, وهذا مناقض لمفهوم ابن تيمية لظاهر الصفة:ء حيث إنه يثبت 
الصغات علن ظاهرها مغ ثتزنه الله تعالى عن .ضفات المحدتين الس كمثلم ‏ شيء) 
فان قيل إن ذلك لا يتصور! قلنا: مشكلتكم إنما هي في فهمكم (لظاهر الصفة ) فلا 
تلزموا الآخرين يما عدتكم من إشكال !! ثانيا: ” كما انكم انندم العلم والقدرة والحياة 
على ظاهرها فأثبتوا اليد والوجه ...كإثبات تلك حذو القذة بالقذة... 
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لهذه الألفاظ على أنها صفات الله معنى ذلك بلاشك أنهم أدركوا منها معنى 
وَهذ| مناقض للتقويض: اضف أنه كان مق الواحب المجتم عليهم الو انهم لم 
يدركوا معنى لهذه الألفاظ أن ينفوا أن تكون هذه صفات لله تعالى. بل 
يتحتم عليهم انما أن يبينوا أن ظاهرها غير مرادء وهذا اذى 
متطلبات(التفويض), فكيف وقد وجدنا السلف على النقيض من ذلك!! فهم 
في خضم صراعهم مع الجهمية نجدهم يثبتون هذه الصفات وينفون علمهم 
بالكيفية, فلو كانوا لا يدركون معانٍ لهذه الألفاظ فما الداعي أن ينفوا 
الكيف عنها؟ فنفي الكيف لا شك أنه يكون لما فهم معناه ومقصده. في 
ضؤء ذلك بحت أن.تفهم تخوض الستلف :ومروناتهم فى هذا البياث:واللة 
اعلم. 
الأقام عالك نين نينقت رمه الله تهالى”: 

أخرج: أبو تعيم عن جعفرن بق :عند الله :قال: (كنا عند مالك بن انس 
فجاءه رجل فقال: يا أبا عبد الله.(الرحمن على العرش استوى) كيف 
استوى؟ فما وجد مالك من شيء ما وجد من مسألته: فنظر إلى الأرض,: 
وجعل ينكت بعود في يده علاه الرحضاء - يعني العرق- ثم رفع رأسه ورمى 
بالعود..وقال” ٠‏ الكيف مته غير معفول: والاستوا هته قن مجهول::والايتمان 
نم :واخي.:والسؤالعتة بوقةبؤاظتك مناعية بوعة وام ل فاخرت)". 
الإمام الشافعي - رحمه الله-: 

جاء في جِرُء الاعتقاد المتسوت لهخ رحقنة الله من :روافة أن 
طالب العشاري2. 
2- الأصبهاني, أبو نعيم أحمد بن عبد الله.حلية الأولياء وطبقات الأصفياء 6.رص 
5- 326 , ص (دار الكتاب العربي - بيروت . صط4, ص 1405ه.) وأخرجه أيضاً 
الصابوني في عقيدة 00 أصحاب الحديث(ت ت 449ه) ص 17 -18 ) الدار السلفية, 
التموير 7 00 م لي ا 0 د 
والصفات, ص 407, من طريق عبد الله بن وهب عن مالك قال الحافظ ابن حجر في 
الفتح 3 ص 406, 017 إسناده جيد وصححه الذهبي في العلو, ص 3. 
* الحسن بن علي بن خلف البربهاري شيخ الحنابلة في وقته . توفي سنة 329ه 
.الأعلام للزركلي ج 2 ص201 . 
“مالك بن انس سن بالك الأضبعي العسري: ان فيه الله اماف ان المحرة زعا له التدة 
.توفي سنة 179 ه , ج5 ص257. 
“- هو محمد بن علي العشاري شيخ صدوق معروف وقد تفرد برواية هذا الجزء وهو مما 


أدخل عليه فحدث به بسلامة باطن. قاله الذهبي في الميزان 3, ص656, لكن اعتمد غير 
واجدد مزه السلف ما هو متنك فقن هذة: العفيدة كالعوفق بن قدافد في كنات ذم التاويل. 
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قال ما نصه: "وقد سئل عن صفات الله عز وجلء وما ينبغي أن يؤمن 
نه ققال؟ "للم تناك وتغالى أسماء وضفات جاءننها كتاية :و اخورايها لنية + 
ضلي الله عليه وسلط -- ]فته لسع أعدا :فخ خلى الله عن وجل قامت 
لديه الحجة أن القرآن نزل به. وصح عنده قول النبي - صلى الله عليه 
وسلم- فيما روى عنه العدل خلافه. فإن خالف ذلك بعد ثبوت الحجة عليه, 
فهو كافر بالله عز وجل, فأما قبل ثبوت الحجة عليه من جهة الخبر؛ فمعذور 
بالجهل, لأن علم ذلك لا يدرك بالعقل, ولا بالدراية والفكر, ونحو ذلك إخبار 
اللمئفد وخل أنه :شعي وان لم دين :بقوله :عو وجل : "بل وداه سيسوظتان" 
وأن له يميناً بقوله عز وجل: "والسموات مطويات بيمينه(المائدة: 67) وأن 
له وجهاً بقوله عر وعل: "كل نشي شالك إلا :وجهه"(القصخص: 88). وقوله: 
"ويبقى وجه ربك ذو الجلال والإكرام"(الرحمن: 27). 

وأن له قدماً بقوله - صلى الله عليه وسلم-: "حتى يضع الرب عز 
وجل فيها قدمه" يعني جهنم, لقوله - صلى الله عليه وسلم- للذي قتل في 
سبيل الله عز وجل أنه: "لقي الله عز وجل وهو يضحك إليه", وأنه يهبط 
كل ليلة إلى السماء الدنياء بخبر رسول الله - صلى الله عليه وسلم- وأنه 
ليس بأعور لقول النبي -صلى الله عليه وسلم- إذ ذكر الدجال فقال: "إنه 
أعور وإن ربكم ليس بأعور". وأن المؤمنين يرون ربهم عز وجل يوم القيامة 
بأبصارهم كما يرون القمر ليلة البدر وأنه له أصبعاً بقوله - صلى الله عليه 
وسلم-"ما من قلب إلا هو بين أصبعين من أصايع الرحمن عز وجل" وإن 
هذه المعاني التي وصف الله روج ليها نفسهء ووصفه بها رسوله - صلى 
الله عليه وسلم- لا تدرك حقيقتها تلك بالفكر والدراية, ولا يكفر بجهلها أحد 
إلا بعد انتهاء الخبر إليه به. وإن كان الوارد بذلك خبراً يقوم في الفهم مقام 
المشاهدة في السماع؛(وجبت الدينونة) على سامعه بحقيقته و الشهادة 
عليه. كما عاين وسمع من رسول الله - صلى الله عليه وسلم-, ولكن نثبت 


ف 124.وابن أبن على في الطبعاف 1 283.وائن 'الغيم:في اجسباع الجيويل وض 
5 والذهين نفسه في السير 10 ص79 ثم إن هذه الرسالة التم ساتفلها بنصها فد 
فرك على الزمام الحافظ ابن نضر الدمقيقي. ونفلها حمعها اق أس فلن في الطبقات 
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هذه الصفات, وننفى التشبيه كما نفى ذلك عن نفسه تعالى ذكره فقال: 
"ليس كمثله شيء وهو السميع البصير"(الشورى: .١)11‏ 
الإمام أحمد بن حنبل - رحمه الله -: 

وما تقل عقة:في. هذا الباب كتين وللاختضار تحيل إلئ كتانه(الرد غلى 
الجهمية والزنادقة) ففيه الغنية والكفاية في هذا الباب. 

وممن نقل مذهب السلف أبو منصور معمر بن أحمد الأصبهاني ت 
8ه. فقد نقل وصيته أبو القاسم التيمي الأصبهاني وقد ذكر في آخرها 
طبقات التابعين وأتباعهم من السلف الصالح وذكر المصنفين في السنة ثم 
قال: (فاجتمع هؤلاء كلهم على إثبات هذا الفصل من السنة, وهجران أهل 
البدعة والضلالة والإنكار على أصحاب الكلام والقياس والجدال وأن السنة 
هي: أتباع الأثر والحديث والسلامةوالتسليم, والإيمان بصفات الله عز 
وجل من غير تشبيه ولا تمثيل ولا تعطيل ولا تأويل بجميع ما ورد من 
الأحاديث في الصفات..) وذكر أمثلة من الأحاديث ثم الآيات, ثم قال: "كل 
ذلك بلا كيف ولا تأويل نؤمن بها إيمان أهل السلامة والتسليمء ولا نتفكر في 
كيفيتها. وساحة التسليم لأهل السنة والسلامة واسعة بحمد الله ومنه, 
وطلب السلامة في معرفة صفات الله عز وجل أوجب وأولى وأقمن و 
أحرى, فإنه(ليس كمثله شيء وهو السميع البصير)(الشورى: 11)., فليس 
كمثله شيء, ينفي كل تشبيه وتمثيل وهو السميع البصيرء ينفي كل تعطيل 
وتأويل فهذا مذهب أهل السنة والجماعة والأثر. فمن فارق مذهبهم فارق 
الشقة.ومن اقتدى بهق .ؤافق السة "2 

ونقل ابن قدامة المقدسي بسنده عن أبي بكر أحمد بن علي 
الخطيب البغدادي ت 463ه أنه قال: (أما الكلام في الصفات فإن ما روي 
منها في السنن الصحاح. مذهب السلف - رضي الله عنهم -ىإثباتها 
وإجراؤها على ظاهرهاء ونفي الكيفية والتشبيه عنهاء والأصل في هذا أن 
الكلام في الصفات فرع على الكلام في الذات؛ يحتذى في ذلك حذوه 
تتفل العييس:] ى العلانة محمد بق عيذ الوحمن: في زسالته القننة أصول لديو 
عند الإمام أبي حنيفة نص هذا الاعتقاد من نسخة مصورة من أصل خطي محفوظ 
في المكتبة المركزية بجامعة ليدي بهولنداء انظر أصول الدين عند أبي حنيفة. ص 39, 


(دار الأصمعي, الرياض,ط2, ص 1428ه, 2007م.) 
#بالاصبهاني؛ الحجة في بيان الفتحكة: ع1دص 243+242. 
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ومثاله, فإذا كان معلوماً أن إثبات رب العالمين عز وجل إنما هو إثبات 
وجود لا إثبات(تحديد وتكييف) فكذلك إثبات صفاته إنما هو إثبات وجود لا 
إثبات تحديد وتكييف, فإذا قلنا: لله - تعالى- يد وسمع وبصرء فإنما هو 
آثناتك :ضفات أنتها الله -"تعالى:- لتفسةه ولا تقول إن. معني اليد القدرة: 
ولا أن معنى(السمع والبصر) العلم, ولا نقول لها جوارح, ولا نشبهها بالأيدي 
والأسماع والأبصار التي هي جوارح وأدوات الفعل, ونقول: إنما ورد إثباتها 
لآن التؤقيفة ووذبها: ووجحب نفئ' التشبية لقوله تنارك وتعالى؛ "لين كمثلهة 
شيء وهو السميع البصير"(الشورى: 11)., وقوله عز جل: "ولم يكن له 
كفواً أحد"(الإخلاص: 2,)4. 

وأما إذا تتبعنا إتبات السلقف المفضل للضفات فهذا ما لا يحصر حقاً 
ويغني الرجوع إلى بعض المصنفات التي جمعت ذلك, كالعلو للإمام الذهبي 
واجتماع الجيوش الإسلامية لابن القيم وقبلهما شرح أصول اعتقاد أهل 
السنة للالكائي. 
ومن ذلك على وجه العجلة والاختصار: 

قال الإمام اللالكائي: وجدت بخط أبي الحسن الدارقطني - 
الله عن إسحاق الهادي قال: سمعت أبا العباس ثعلب يقول: استوى 
أقبل عليه وإن لم يكن معوجاً.(ثم استوى إلى السماء)(فصلت: 11). 
وأقبل(انشوفى على 'العرنةن) غلا واسعوفبوجهة: "اتضل:")2. 

روى اللالكائي أيضاً عن ابن الأعرابي ت 231 ه أنه أتاه رجل فقال 
له: ( ما معنى قول الله عز وجل(الرحمن على العرش استوى ) فقال: هو 
على عرشه كما أخبر عز وجلء, فقال: يا أبا عبد الله. ليس هذا معناه, إنما 
معناه استولى, قال اسكت ما أنت وهذاء لا يقال استولى على الشيء إلا 
أن يكوة له عضاة فإذا علب احدهم قيل؛ اشكولت أغا :شسمعك» التابقة: 


:- ابن قدامة,ذم التأويل. ص 15., وانظر ما نقله الإسماعيلي, أبو بكر أحمد بن إبراهيم, 
( ت 371ه) في كتابه اعتقاد أئمة الحديث,( ص 50-49, تحقيق أ د. العلامة محمد 
الخميّسء دار العاصمة, الرياض, ط1. ص 1412ه). ولمزيد بيان انظر ما عله الام 
الصابوني, أبو عثمان. ت 449ه, فقد ساق كلاماً واضحاً ناصعاً كالشمس وضح 

اعتقاد السلف, انظر الصابوني عقيدة السلف أصحاب الحديث. ص 12-10, 5-0 
السلفية, الكويت, ط1: ص1397ه, 

2- اللالكائي .شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة ج1. ص400 
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ألا لمثلك أومن أنت سابقه سبق الجواد إذا استولى 
غلن. الأمة 1 

وهذا نص محكم من إمام من أئمة فحول اللغة يبين أنه قهم المعنى 
من قوله تعالى(الرحمن على العرش استوى ) وأقرٌ الظاهر المفهوم من 
الآية وهذان أمران مناقضان للتفويض جملة وتفصيلاً, إذ إن عقيدة التفويض 
تقوم على ركنين 1- عدم إدراك المعنى, 2-نفي الظاهر المفهوم من 
الآيةوقول الإمام ابق" الأغزانى (هو على غرشه )اهتافص أيضا لأبرز سشروظ 
التفويض( وهو الإمساك عن التصرف في تلك الألفاظ. فثُمسك عن 
تفسيرها بلغة أخرى لأن من ألفاظ العربية ما لا يطابقها في غير العربية, 
وفي اللغة العربية تراكيبٌ لغوية تدل على معان لا تدل عليها بترجمة 
ألفاظها. ونمسك عن تصريفها فلا نقول في قوله تعالى( الرحمن على 
العرش استوى ) هو المستوي على العرش لأن الفعل يدل على استواء 
مرتبط بزمن؛ واسم الفعال ليس كذلك ففي مثل هذا التصريف زيادة مما 
ربما لا يكون مراداً في اللفظ الوارد )2, فلا أدري ما رأي صاحب هذا 
الشرط بقول الإمام ابن الأعرابي -وهو من أعيان المائة الثالثة -(هو على 
غرشة ١!)‏ :متكرا على المسؤلة تفيهم ومعلوة ملا شك ما الذى نقتة 
المعتزلة!!. 

كما أن فئ نمه كلام ابن الأعراى “تاكيدا الما ذكرناة-فيما سيق هن 
تسمية التأويلات التي جاءت بها الجهمية والمعتزلة(معانٍ ) وهذا هو الذي 
قصده السلف لما نفوا المعنى كما سبق بيانه. 

ولا شك أن ما ثبت عن مجاهد وأبي العالية -رحمهما الله تعالى- في 
تفيل كلهه | هوي حذكما عكة التحاوف:< يكلن: العتمالة للأعسى في 
الظلام, كيف لا!! ومجاهد -رحمه الله- قد قرأ القرآن على ابن عباس من 
أوله إلى خاتمته. يقول مجاهد: أقفه آية آية!!. 

بل روى الإمام الآجري بسنده عن غنيم بن قيس قال: كان أبو 
موسى يعلمنا القرآن في هذا المسجد وهو قائمٌ على رجليه(يعلمنا آية آية ) 


: -الذهبي,العلو للعي الغفار. ص ص 181. و اللالكائي. شرح أصول اعتقاد أهل 
السنة . ج . ص399 
2 -السقار, د. صهيب السقار,التجسيم في الفكر الإسلامي , رسالة دكتوراة ص26, 


نوقشت في جامعة بغداد 
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فقال أبو موسى قال النبي -صلى الله عليه وسلم -(إِنْ الله تعالى يوم 
خلق آدم عليه السلام قبض من صلبه قبضتين....)7. والشاهد من 
الحديث(يعلمنا آية آية ) ولا شك أن آيات الصفات تملأ كتاب الله عز وجل, 
فهل كان النبي صلى الله عليه وسلم - يتجاوز عنها ويفوض معناها إلى الله 
تعالى!. وهذا يجعلنا نلج على عجالة إلى أخطر لوازم التفويض على 
الإطلاق: فلعمري لو أننا تجاوزنا كل ما سبق وغضضنا الطرف عن 
تناقضات هذا المذهب لما استطعنا أن نستسيغ أبشع لوازم هذا المذهب ألا 
وهو تحويل: الى عضاى الله دفلية«وسلمه واتهافه” أنه لاموزك معان هده 
الآيات. إن هذا الإلزام هو أخطر إلزامات التفويض وألصقها به. فلا محيد 
لمن ينسب التفويض للسلف إلا أن يلتزمه. فمصطلح السلف يشمل 
الصحابة حتما,-والضحابة أهذوا ونلقواامن النبي صلئ: الله عليه وُسلف 

والسؤال الذي ينهض: هل كان النبي - صلى الله عليه وسلم - جاهلاً 
بمعنى هذه الألفاظ الدالة على -أشرف ما في هذا القرآن على الإطلاق - 
(ذات الله تبارك وتعالى) فإن قالوا نعم, نسبوا النبي - صلى الله عليه 
وسلم - للجهل, وكان المتأخرون من المتكلمين أعلم منه بمعاني هذه 
الصفات حيث فهموا المراد منها؛ء فهُم نضّوا على أن مذهب الخلق(أعلم 
وأحكم ). وأترك للقارئ الكريم الحكم على من يلتزم هذا اللازم والذي لا 
مفرٌ للمفوضة منه!! 

فإن قال قائل: بل أنا لا ألتزم هذا اللازم. فنقول: من لُطف الله أن 
هذة المسالة لا تحتمل إلا أشرين لاثالف لهها:-فاما أن بكون الت ضلئ 
الله عليه وسلم - لا يعلم معاني هذه الألفاظ الدالة على ذات الله أو أنه 
يعلم معانيها؟! فإن قلت لا يعلم معانيها فقد سبق الجواب, وإن قلت بل 
يعلم معانيها. فنقول سبحان الله!!!. كيف يجوز للصحابة ومن بعدهم من 
أئمة الهدق :من القرون الخيرية الأولى أن تتكبول ع«هدية غليه: السلام: 
والنبي- صلى الله عليه وسلم - يقرأ هذه الألفاظ وإذ إنه قد فهم معانيها 
فلا شك أنه قد بلغ أمته ذلك خصوصاً أصحابه-رضوان الله عليهم-, فأي 
-الآجري.أبو بكر محمد بن الحسين.الشريعة .( تحقيق فريد عبد العزيز الجندي, ص ' 


0 والحديث عزاه الهيثمي في المجمع (7. ص187) للبزار والطبراني في الأوسط 
وهو صحيح بشواهده كما قال المحقق. 
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غقل: يتضور بذ ذلك أن تقول هؤلاء الضحابة ومن بعدهم نحن لاتدرلك 
معني لهذه الألفاظ التي تصف ذات الله تبارك وتعالى!؟ . فالمسالة 
محسومة بين خيارين, إما أن يكون النبي - صلى الله عليه وسلم - لم 
درك أ معنت لهذة الألفاظ فيكون المتاخرون من المتكلمين أعلم هته أو 
أنه فهم من ألفاظها معان, وإذ إنه عليه الصلاة والسلام مأمور بالبلاغ فلا 
شك أنه بلغ هذه المعاتىي: لأمعه مكو هذهب الفقويض مخالف؟ لدي 
وطريقته. 

وبذلك نكون قد بيّنا معالم مذهب التفويض وأركانه. ومن خلال هذا 
البيان تذرك أن ما “قهمة: المتكلموق من مذشت السلق (أنه عقيدة التفويض 
) خطأ فادح وظلم بيْنء لنقول باطمئنان أن ما فهمه ابن تيمية من مذهب 
التفلفة"'<وهو أنه إتباة »لما اثيتة: الله التقسة واثقهاله.رسؤله > صلين اللغ 
عليه وسلم - من غير تعطيل ولا تمثيل ولا تكيي ف (ليس كمثله شيء وهو 
التشمخ البضين ):فكما انفة “قوهوا المزاوةمن لفظ العلف على "أنه ضغة تليق 
بالله تعالى فهموا أيضاً المراد من لفظ الوجه على أنه صفة تليق بالله 
تعالئ. والله اعلم. 
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المبحث الرابع: 
الذين نسبوا التجسيم لابن تيمية من المتقدمين مع بيان أدلتهم 
عرضاً ونقداً 

قد يكتفي بعض من ينسب التجسيم لابن تيمية في هذا الزمان 
بالاستشهاد بقول عدد من المتأخرين الذين رموا ابن تيمية بهذه الفرية. 
ومن الظلم والإجحاف أن يقتصر طالب الحق على قول العالم من غير دليل 
ولا برهان. فلو باتت المسألة متعلقة بمن مدح ومن ذم لساق أتباع ابن 
تيمية ومحبّوه عشرات الأقوال المتضمنة للثناء والتبجيل. لشيخ الاسلام - 
رحمه الله تعالى - حتى ألف العلامة ابن ناصرالدين الدمشقي مجلداً في 
هذا الباب1 

وإذ إن الباحث عن الحق يتّيع وجهة الدليل أينما ولّت, فلا بد لنا أن 
نقف متفحصين ومدققين للأدلة التي ساقها من نسب التجسيم لابن تيمية, 
فإن وجدناه وافق الحق أذعئًا له وقبلناه وإن خالف الحق اعتذرنا له ورددنا 
الحق إلى أصحابه. 

ومن خلال تتبع أقوال من نسب التجسيم لابن تيمية -رحمه الله - 
يبرز لنا اتجاهان اثنان: 

أولاً: من نسب التجسيم لابن تيمية نسبة مجردة عن الاستدلال بنص 
أو العزو الى كتاب, وللأسف فإن هذا الاتجاه يمثله جل المتقدمين, وفي 
الحقيقة أن ذلك يُصعّب على كاتب هذه السطور مناقشة هذه النسبة 
المجردة,. كيف لا!؟ وهي خالية عن البيّنة والدليل, وهؤلاء لن تكون 
المناقشة معهم طويلة لأنها غير مجدية. 

ثانياً: من نسب التجسيم لابن تيمية مدعّماً هذه النسبة إما بعزوٍ أو 
استشهاد بنص من كلام ابن تيمية نفسه؛ وسنقترب -إن شاء الله- من 
الؤصول الى الإتضاقف. والحق: فالذى يعزو الى كتات: ترجع الى هذا الكنابت: 
فإن كان ماقاله حقاً, قبلناه وأذعنًا له, وإلا فلا......!!. 


- ولا شك أن المتأمل لأسماء العلماء الذين أثنوا على أبي العباس - رحمه الله- يجد 
أنهم فوق الذافين له بمراجل علما .وإتضافا :وعدلاً. ويسط ذلك في :غيرهذا العوضع: 
واللة"أعلسج 
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ومن استشهد بنص ناقشناه وبيّنا قوته من ضعفه وخطأه من صوابه 
كل ذلك بالدليل والبرهان وعلى الله الاعتماد -. ابتداءً نقول: ليس عجيبا 
أن نرق كترة الناقدين لانن تيمية: والمخالفين له فاين تبهية > رحمه اللمة 
خالف رشتين ”من اكيز الفدارسن غددا واتباعا في الفكن الإسلافيى:- 
(الأشاعرة والصوفية) ولذا تجد أغلب من رد على ابن تيمية يشنع عليه بما 
سمٌّوه(منع الزيارة ) أي منع زيارة قبر النبي - صلى الله عليه وسلم - 
ومسائل الاستغاثة ودعاء الموتى وبناء القبور على المساجد وبعض المسائل 
الفقهية كالطلاق ثلاثاً. والطلاق المعلق, وغيرها....ولسنا بالطيع في صدد 
تاقشة هذه التيتائل © ولكننا شير ذلك الئ أنذ :من الطبيعى المستنباغ 
أن جد مم أبناء هذه المدارسن م يرة على اب تيفية::فكيف إذا كان الواذ 
متعضيا] عضبية عضاة لمزهه ومدرسة: !5 فعتدها تختلف: الخال!! 
أولاً: تقي الدين علي بن عبد الكافي السبكي الكبير ت 756 ه يقول في 
الذزة الفضكة” فى" الرى علئ :اب تهية: “اما عو فانه لقنا أجزة اب تنمية 
ما أحدث في أصول العقائد. نقض من دعائم الإسلام الأركان والمعاقد,. بعد 
أن كان مستتر]ً بتبعية الكتاب والسّتّة. مظهر] أنه داع إلى الحقّ هادٍ إلى 
الجثةى:فخرع عن" الاقاء :إلى الابتداء“وشة عن جماعة المسلمين بمخالقة 
الإجماع, وقال بما يقتضي الجسميّة والتركيب في الذات المقس, وأن 
الافتقار الى الجزء ليس بمحال....) 7 وقد أحسن السبكي الكبير بل 
وأراحنا بقوله: " وقال بما يقتضي الجسمية والتركيب". فنقول: هذا ما 
يقتضي ويلزم بناءً على مذهبه؛ وهذا ناقشناه وبيّنا رأي ابن تيمية فيه بشيء 
من التفصيل وقد سبق أن لازم المذهب ليس بلازم: وكذا قوله “ التركيب 
والافثقار:...:" وهذا سيق نقاشه وبيان موقف ابن تيمية. فية: :ولكن لا بد أن 
عيذ الشكر .لقول السبكن جدرحمة: اللة :"بها يقتضىي".قهن أفرت للاتضاف: 
ا-وقة وقفت على كلام نافع مائع -للغلاهة الألوسي: آبي المغالي محمود- في هذا الباب” 
فراجعه في الألوسيء غاية الأماني في الرد (على ج2. ص261 -265) 
#- إذ إنه قد أفرد لها مؤلفات خاصة ككتاب الصارم المنكي لابن عبد الهادي, وجلاء العينين 


في محاكمة الأحمدين للعلامة. تعمان الألوسي وغاية. الأماني في الرد على النبهاني 
لمحمود الألوسي وغيرها كثير. 

السكي: نمي الدين السكيء الزسائل: السكة في الردعلئ 'انن تبعية عض ض 
1 ولمحقق كمال أبنو المنى الحبيسىة هو الذف جمع هذة الرسائل وام إليها 
ققد ما دمن ده والا قوق بهد | الاسم لعفف كن ضع قي الدنة السكية( عالم 
الكتب: ببروث:.ظ1 .-ض 81983 1403 ها 
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ولا أدري هل سيتهم السبكي الكبير -رحمه الله - شيكّه الامام 
الغزالي - بالتركيب والافتقار إلى الجزء غير محال إذا سمع قوله وهو يردٌ 
علي" الفلاسقة تقيهم للضفات,"::... وقة: تكلمنا عليه :وبثنا أنه إذا لم ببعة 
قدو كوكوة لاتخوحه لدالم يعد تعد دن مركي لامر كي ال وتشفوي تو حودا 2 
لا.مؤوجة الها" 

والمتتبع لكلام السبكي يجده ناقماً على ابن تيمية مجانباً الإنصاف في 
بعض الأحيان ومع ذلك لم يسعه إلا أن يعترف بفضله وسعة علمه كما نقل 
الحافظ اين خخر رغخفية الله تعالى: 2 تقول الحافظ::"" :وكتب الذهبي إلى 
السبكي يعاتبه بسبب كلام وقع منه في حق ابن تيمية فكان من جملة 
جواب السبكي: " وأما قول سيدي الشيخ في حق ابن تيمية فالمملوك 
يتحقق كبير قدره وزخارة بحره وتوسعه في العلوم النقلية والعقلية وفرط 
ذكائه واجتهاده وبلوغه في كل من ذلك المبلغ الذي يتجاوز الوصف 
والمتملو ها يقول :ذلك واتها 'وقدره( اى قذر ابن تتمية: )"فى انفسى أكبن من 
ذلك وأجل مع ماجمعه الله له من الزهادة والورع والديانة ونصرة الحق 
والقياق فيه لاالغرض شؤاة وحزية على سن السلف واعذه من ذلك 
بالمأخذ الأوفى وغرابة مثله في هذا الزمان. بل من أزمان" انتهئ كلام 
التشبكي كما 
حكاة الحافظاق ابن حشر واابنق زعت رحمهما اللف* 

أسوق:عتل ذا الكلام 'لنقارية مع ها سيافي من أوضاف أشداها 
أعذاء ابن ثيمية عليه 
نانياً: يقي الدين آبؤ نكر محمد العضنىي بت 829 هه 

وهو من أشنه المخالفين التبية'الاسلام دزههه الله تعالى حت 
تجاوز الحد بمراحل فكفر ابن تيمية واتهمه بالزندقة والإلحاد. وعليه فلعل 
التجسيم يُعذٌ شيئاً من حسنات ابن تيمية عند الحصني بالنسبة لما رماه به 
من العظائم -كما سيأتي -!! لا يخفى اشتهار الحصني بالتعصب المقيت 
المفرط.حتى قال السخاوي في حقه: " ذكر المقريزي في عقوده أن 
الحصني كان شديد التعصب للأشاعرة منحرفا عن الحنابلة انحرافا يخرج 


#الراؤف تيافث الفلاسفة: ض 131 
#دابن حجر. .الذور الكافتة 1: ض 8:59 :القيل على عليفات التابلة: مهن 202 
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عن الحد. وتفحش في ابن تيمية وتجهر بتكفيره من غير احتشام بل صرح 
بذلك في الجوامع والمجامع وسيعرضان جميعا على الله الذي يعلم المفسد 
من المصلح ولم يزل كذلك حتى مات عفا الله عنه “ *. 

وذكر السخاوي أيضاً أن الشيخ إبراهيم بن محمد الطرابلسي اجتمع 
بالحضني:وقالن لم" لعلك “الثقين العضنى: ماله عن شيو عه فويعا شه 
فقال له: اق دوك الذ اشستوم فنة انو تممه أو "كسفن اخ عه 
فما بالك تحط عليه أنت؟! فما وسع الحصني إلا أن أخذ نعله وانصرف ولم 
يجسر أن يردٌ عليه...." 

وفي الحقيقة أن ما قاله تقي الدين الحصني في حق ابن ثيمية أكبر 
وأخطر من مشسالة تعصب 'لمذهت أوارآاىق :قاتهام الخصضني لابن تيمية 
بالزندقة والكفر -ومن باب أولى التشبيه والتجسيم وأنه صرح بذلك أي 
بالتجسية + تهمة عظيمة تتجاون متنالة التاوبل: والحظا فية:: فجميرة 
علماء الإسلام يثنون على ابن تيمية ويصفونه(بأنه شيخ الإسلام ) بل حتى 
أعدائه ومخالفيه يعترفون بتقوى الرجل وعبادته سيّما من عاصر ابن تيمية 
وعايشه. كل هؤلاء الجهابذة الفحول يثنون على شخص كافر زنديق يزدري 
بالنبي - صلى الله عليه وسلم - والشيخين أبي بكر وعمر ويكقر ابن عباس 
-رضي الله عنهما - ويتهمه أنه من الملحدين كما سيأتي النقل عن 
الحصني, فليت شعري أين أؤلئك العلماء عن تلك الطوام والقواصم, ولئن 
صدق الحصني فيما يقول, فانفض يديك من علماء الإسلام - وحاشاهم 
ذلك -!! كيف لا؟ وهم يثنون ويبجلون رجلاً هذه أوصافه, ولكن يأبى الله إلا 
أن يبقى الحقٌ أثلج وإليك بيان ذلك: 

لقد اتهم الحصني ابن تيمية بفظائع وعظائم من أهونها التجسيم 3 


7 '-السخاوي,الضوء اللامع 6. ص 84-83 
2-السخاوي,الضوء اللامع 6. ص84-83 
7-الحصني, تقي الدين ابو بكر محمد, دفع شبه من شبّه وتمرد ونسب ذلك إلى السيد 
الجليل 10 احمد ص 319 ضمن كتاف العقيدة وعلم الكلام من" أعمال محمه زاهد 
الكوثري؛( والكتاب بتعليق الكوثريء دار الكتب العلمية. بيروت ط 1,. 2004 - 1425 
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إلا أن 'الحضدىدرحمة الله قم 'خدمة خليلة للباختين '- لاتقدر بتمن 2 
فعزى ما نسبه إلى ابن تيمية إلى من كتب ابن تيمية المطبوعة 
المشهوزة.:. وهنا يان الحق إلآ أن يعلو!! 

وإليك نص كلام الحصني: " وأن ابن تيمية الذي كان يوصف بأنه بحر 
في العلم لا يستغرب فيه ما قاله بعض الأئمة عنه من أنه زنديق مطلق 
وسبب قوله ذلك أنه تتبع كلامه فلم يقف له على اعتقادٍ حتى إنه في 
مواضع عديدة يكفر فرقة ويضللها وفي آخر يعتقد ما قالته أو بعضه مع أن 
كتبه مشحونة بالتشبيه والتجسيم والإشارة إلى الازدراء بالنبي صلى الله 
عليه وسلم والشيخين وتكفير عبد الله بن عباس رضي الله عنه وأنه من 
الملحدين وجعل عبدالله ابن عمر رضي الله عنهما من المجرمين وأنه ضالٌ 
متوع ذكو ذلك فق كتاب:له سما ة"الضراظ المستهم :والزة علئ اهل 
الجحيم" وقد وقفت في كلامه على المواضع التي كفر فيها الأئمة الأربعة 
وكان بعض أتباعه يقول إنه أخرج زيف الأئمة الأربعة" *. و لا نملك في هذه 
اللحظات إلا أن نعود إلى كتاب(الصراط المستقيم والرد على أهل الجحيم ) 
فمن فضل الله أن الكتاب مطبوع ومشهور متداولء فليرجع إليه القارئ 
الكريم وليقرأ الكتاب حرفاً حرفاًء.ونترك الحكم بعدها للقارىء الكريم!! 
والعجب يكمن في أمرين: أولاً -جرأة الحصني على عزو هذا والبهتان إلى 
كات علوم من كن ازوف تيمية ثانا تهلة ناف تحن كلام :ابن تنمدة علين :هذا 
ما افتراه. فلو كان حصيفاً لساق كلام ألةٌ أعدائه - ولو بلغ مئة صفحة- 
ليقيم الحجة على أتباعه-على الأقل- فلا أدري لما لم يفعل ذلك؟!!! 2 

وأعجب من ذلك ما علقه الكوثري -رحمه الله - على كلام الحصني 
السايق معلقا: "احت أن لا يستغرب القارة قينا مما يراه متسوياً إلن هذا 
الرجل بعد تصريح العلماء عنه أنه يستخف برسول الله -صلى الله عليه 


41 - الحصني,دفع شبه من شبه وتمرد ص 343 

“ولا أخفي القارئ الكريم قولاً أنني كنت' قد أضمرت في نفسي وأنا أرقت هذا 
الموضوع في الذهني أن أضع احتمالين لكلام الحصني هذا - وكنتٍ قد وفقت عليه منذ 
زمن- أحدها: أنه سمع ذلك من غيره وقد أحسن الظن بهذا المبلغ فنقل عنه دون تثبت 
من كتب أن تتعية تقدمهد: من رانب | جتنا بن العلق بالحصري الأخل رمق ولم أكن أسستحضر 
وقتها قول الحصني: " وقد وقفت في كلامه على المواضع التي كفر فيها .. 
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وسلم- ويزدريه ويصغر من شأنه. فإن الذي يجترئ على أسمى مقام في 
الوجوة لآ شهيت قا ذوتة هلم اف" 

هذا التعليق هو ما اكتفى به الكوثري على مثل هذا الاتهام الخطير 
وكان جدير بالمحقق أن يعزو -على أقل تقدير - إلى الصفحات التي نقلها 
الحصني, ولو كنت مكان الكوثري لهضمت كتب ابن تيمية هضماً ولما تركت 
حرفاً حتى أُكته. فالكوثئري ممن يكفر ابن تيمية ويتهمه في دينه وأي دليل 
أنصع من هذا الدليل ليدين ابن تيمية ويؤكد اتهام الحصني والكوثري له 
بالكفر والإلحاد. وإذ إن الكوثري لم يفعل ذلك وهو واجب محتم عليه. فهو 
داخل بلا شك ضمن المساءلة الموجهة للحصني!! و إذا علمنا أنه القنطرة 
التي نقلت أفكار الحصني وأمثاله إلى عصرنا فهذا يستدعي تبيان حاله 
وحقيقة فكره, وعليه فهو يتصدر قائمة من نسبوا التجسيم لابن تيمية في 
هذا العصر. 

*أجنة هات الدب دنزة حجر الوتمى الفكندت 9574 

والهيثمي ممن نسب التجسيم لابن تيمية, وقد أغلظ القول في شيخ 
الإسلام حتى قال فيه: "وإياك أن تُصغي إلى ما في كتب ابن تيمية وتلميذه 
ابن القيم الجوزية وغيرهما ممن اتخذ إلهه هواه وأضله الله على علم وختم 
على جمفه وقلبة "2 

وقد نينب لابن 'ثتمية التحسيم. والجهة والانتقال: واته بقذر العرش'لا 
اضغز ولا اكبن :7 والحق. انالا سعط متافئتتة ان حجن الهنتمي- رحمةه 
الله - لأنه لم يأت بدليل واحد على ما نسبه لشيخ الإسلام وإنكار اتهام 
الميثمى تتطيعة كل أخذ وقد برو :على الومتيى:+"رعهة الله العلامة أن 
البركات نعمان بن محمود الآلوسي ت 1317ه في كتابه الماتع(جلاء 
العينين في محاكمة الأحمدين), بما يغني عن إعادته في هذا المقام - والله 
اعلم 2 


:- الحصني, دفع شبه من شبه وتمردء تحقيق الكوثري ص 349 
*- الهيثمي, ابن حجرء الفتاوى الحديثة, (ج1, ص403, طبعة مصطفى الحلبي, ط2.) 
3ِ- المصدر السابق, 1 ص116. 
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المبحث الخامس: 
الذين نسبوا التجسيم لابن تيمية من المعاصرين عرضاً ونقداً 
محمد زاهد الكوثري: 

هو أبرز من نسب التجسيم لشيخ الإسلام - رحمه الله - كما أنه لا 
يقل حالاً عن سلفه الحصني - غفر الله لهما-” في نظرتهم لابن تيمية 
وعقيدته. 

ولن أطيل في نقل كلام الكوثري في حق ابن تيمية وسأكتفي 
اكتضاراً باقرازة لتكفيز الحضتي لأبن تيميةومواففقه غلئ ذلك:وما يهمنا 
في هذا الباب الأدلة التي ساقها الكوثري على أن ابن تيمية مجسم. 

أولاً: نقل الكوثري - وتبعه على ذلك عبد الله الهرري الحبشي - كلاماً 
لابن تيمية من كتاب بيان التلبيس, وهذا نصه: "... فمن المعلوم أن الكتاب 
والسنة والإجماع لم تنطق بأن الأجسام كلها محدثة, وأن الله ليس بجسم 
ولا قال ذلك إمام من أئمة المسلمين؛ فليس في تركي لهذا القول خروج 
عن الفطرة ولا عن الشريعة" أه يعلق الكوثري: وهذه وقاحة بالغة وأين 
ذفنت آبات: التنرية؟ ولعله نتتظن أن ينض غلى كل ستحافة بزاها شحيف ألم 
يكف قوله تعالى: "ليس كمثله شيء", أم يبيح أن يقول: يأكل هذا ويمضغ 
هذا ويذوق هذا لأنها لم تذكر؟ وهذا هو الكفر المكشوف والتجسيم الصريح” 
أهة2. 

وقبل مناقشة تهويل الكوثري ننظر في السابق لهذا النص الذي 
استدل به على تجسيم ابن تيمية: 

أولاً: قد يصعق القارئ إذا علم أن هذا النص ليس من كلام ابن 
نيمية!! وبالإمكان أن نحسم النزاع بذلك, ولكن القضية أعمق وأخطر؟! 


:- وقد يظن ظانٌ أن هذا الدعاء - لمن كقر ابن تيمية - من قبيل المحافلة أو الفحاباة: 
ولكن إن شئت فاعجب!! وإذا عُلم أن هذا هو منهج ابن تيمية نفسه مع خصومه, يقول 
ابن تيمية: "هذا وأنا في سعة صدر لمن خالفني فإنه وإن تعدّى حدود الله في بتكفير أو 
تفسيق أو افتراء أو عصبية جاهلية فأنا لا أتعدى حدود الله فيه, بل أضبط ما أقوله وأفعله 
ورتم بميزان العدل, وأجعله مؤتماً بالكتاب الذي أنزله الله وجعله هدى للناس حاكماً 
فيما اختلفوا فيه" مجموع الفتاوى 3. ص 245. لا أملك إلا أن أقول لله درك!! 

2- الكوثري, محمد زاهدءمقالات الكوثري,. ص 319, مطبعة الأنوار. القاهرة. ط1. ص 
2 . 
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حيث إننا إذا رجعنا خمس عشرة صفحة تقريباً من هذا النص؛ نجد أن 
الحكاية تبدأ ص 103: من محاولة الرازي إلزام من سمّاهم مشبهة: بأنهم 
إذا أثبتوا أن الله منفصل عن العالم فإنه يلزمهم قول: الدهرية الذين قالوا 
أن العالم قديم, كما يلزم الدهرية قول المشبهة, أن الله في جهة ومكان, 
وهذا تناقض وارد على الفريقين, بجامع استخدام كل منهما حكم الوهم 
والخيال في ذات الله وصفاته1. 

مهنا دا انق ضفية بالرة فلئى الشبية القن اوودها الرايك ند الى أن 
يصل إلى الوجه الرايع من هذه الردود,ء ويبدأ ابن تيمية بعقد حوار من قبل 
هذا اللذه فقاة الرارى منقيها وين ها تسماة فلسيوفا: لتجعل انق تيمية 
مو هذين الصنتفيق راذا على الرارى: 

يقل انن سح "ني مشاه ذلك انم حواتة الزافي لااعلفى دوسلا 
تتفع التاظر :ولا اللفناظئ: وذلك أن المتبت إذا :قال لهم : :2" الوجه 
الخامس أن يقول: دزو أ قوسن تل ريه د 

إلى أن يصل ابن تيمية في هذا الحوار والمناظرة إلى الوجه الثامن 
وهو الذي اقتطع منه الكوثري ومن بعده الحبشي النص الذي نقوله!! ولو 
أنهم كلفوا أنفسهم - ولعلّهم فعلوا- أن ينظروا ولو من طرف خفي إلى 
الصفحة التي قبلها ليعلموا أو ليتعلموا المقصود بالجسم الوارد في النص 
الذق تشيتوا به 

ومع أن ابن تيمية ليس صاحب هذا القول وإنما هو ناقل في مقام 
المناظرة والمحاججة, نقول ومع ذلك فلنتأمل النص من بدايته لنقف على 
مدى التجني الذي ارتكبه الكوثري في حق أثمة الإسلام. 

يقول ابن تيمية: "الوجه الثامن: وهو أن يقول: غاية ما ألزمتني به 
من حجة الدهرية أن يقال بقدم بعض الأجسام؛ إذ القول بقدم الأجسام 
جميعها لم يقل به عاقل, وإنما دلت - إن دلت - على قدم ما هو جسم أو 
مستلزم لجسم, وهذا مما يُمكنني التزامه. فإنه من المعلوم أن طوائف 
كثيرة من المسلمين وسائر أهل الملل لا يقولون بحدوث كل جسمء(إذ 
#دابن تيمية: :بيان التلبيسش. +1:-:صض104-103: 


2- المصدرنفسه:, ج11 ص112. 
3-المصدر نفسه: ج21 ص113. 
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الجسم عندهم هو القائم بنفسه, والموجود. والموصوف). فالقول بحدوث 
ذلك يستلزم القول بحدوث كل موجود وموصوف وقائم بنفسهء وذلك 
يستلزم بأن الله تعالى محدث, وهؤلاء يقولون لمناظريهم: نحن نبين أن 
القول بحدوث كل ما يدخل في المعنى الذي تسمونه جسماً يستلزم حدوث 
الباري تعالى, ونبين أن قولكم أن الله تعالى ليس بجسم, يستلزم حدوث 
الباري أكثر مما تبينون أن القول بثبوته يستلزم حدوث الباري, كما سنبين 
أن نفي الجهة يستلزم القول بعدم الباري, وهذا أمر قد بين في غير هذا 
الخوضغ: وبين أتقا:ذكرة التفاة :من حندوت كل حسم خكة ناظلة متدغة 
حتى ذكر أبو الحسن الأشعري أن هذه الحجة مخالفة لحجج الأنبياء والرسل 
وأتباعهم, وأنها محرمة عندهم, وإذا كان كذلك فتقول لهم مثبتة الجهة: إذا 
كان تصحيح هاتين المقدمتين الفطريتين يستلزم مع كون الباري تعالى فوق 
العالم مبايناً له أن يكون من الأجسام ما هو قديم أمكنني التزام ذلك على 
قول طوائف من أهل الكلام بل على قول كثير منهم: ولم أكن في ذلك 
موافقاً الدهرية الذين يقولون أن الأفلاك قديمة أزلية حتى يقال هذا مخالف 
للكتاب والستة: أو هذا كف" 

إلى هنا يأتي الكوثري ليقتطع هذه الفقرة التي توضح بجلاء المقصود 
بالجسم في هذا المقام,. فحديث هذا المثبت للجهة - على قول الرازي - 
والذي ينقل ابن تيمية كلامه هناء إنما هو عن الجسم بمعناه الاصطلاحي 
وقد سبق تفصيل ذلك, فها هو يقول لك تصريحاً لا تلميحاً. 

"فإنه من المعلوم أن طوائف كثيرة من المسلمين وسائر أهل الملل 
لا يقولون بحدوث الجسم....(ليوضح لنا بعدها ما مفهوم الجسم الذي 
يتحدثك عنه) قيقول: "إذا الجسم عندهم هو القائم بنفسه أو المُوجوذ أو 
القخوضوق": 

فالحديث عن الجسم في هذا الوجه إنما هو بهذا المعنى المذكور, 
وقذ سيق ذكر مدهت ابن تيفية “من إظلاق لقا الكسلم على هذه المعاتي ب 
المتفق على إثباتها بين جميع طوائف أهل السنة - بل المتكلمون أنفسهم 
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يغتبزون الخلاق مع من يطلق لفظ الجسم غلئى هذه المعاتي الضحيحة 
خلافاً لفظياً وبيثًا أن ابن تيمية أشد تحرزاً منهم في هذا الباب. 
وعليه فقد ارتكب الكوثري عدة محاذير لاستدلاله بهذا النص: 
أولاً: نسبة النص لابن تيمية, وشيخ الإسلام لا يعدوا أن يكون ناقلاً. 
ثانياً: جهل الكوثري أو تجاهله لمفهوم الجسم في هذا النص, لا سيما 
وأن صاحب النص قد صرّح بمراده قبل سطور معدودة من الفقرة 
التي ساقها الكوثري. 
الثاً: جهل الكوثري أو تجاهله لمنهج شيخ الإسلام المفضّل المحكم 
من لفظ الجسم والمفاهيم المتعلقة به. مما يسهل على الكوثري 
وقيرة معرقة حوفق ]بس قيمية من التصن الذق نقلةءو ادل نه نودلا 
من تهويله الذي يفضي إلى تكفير ابن تيمية. 
زابعاً: إذا علمت حقيقة معتى الجسم في هذا النض. - الذى تسييةةنه 
الكوثري - واستند عليه في اتهام ابن تيمية بالكفر والتجسيمء مع أن 
هذه المسالة بهذة الضورة مما اعغغرة التكلمون >الإيخئ: والبيضاوقة 
ومن قبلهم الجويني من قبيل الخلاف اللفظي - ندرك عندها لا محالة 
مدى التهور والجهل الفظيع الحاصل عند الكوثري وأمثاله, ولا أشك 
طرفة عين أن تعليق الكوثري يحمل في طياته جهلاً وتهوراً بكل ما 
تحملة .هائين الكلمتين من معنن!! وهذه الدعوى: أقدذمها بين يدى 
القارئ الكريم لتدرك خظاها من:.صوابهاء'فتقول: الاشك أنه تناقض 
فظيع أن نجد أكابر العلماء كالذهبي وابن كثير وابن حجر وابن رجب 
وابن عبد الهادي وابن ناصر الدين الدمشقيء بل والمخالفين 
كالزملكاني والسبكي الكبير وابن دقيق العيد... وغيرهم كثيرء يثنون 
على ابن تيمية وفهمه وعقليته ويجمعون على ديانته وزهده وورعه 
الشيء الكثير الكثيرء ثم نجد في المقابل آخرين يتهمون ابن تيمية 
بالكفر والإلحاد والزّتدقة ولا :مجال لمقازتة أمثال الحضتئ - رحمة 
الله - بعلماء فحول كالحافظ ابن حجر وابن كثير وابن دقيق العيد, إلا 
أنه لما كان من أبناء زماننا يتعلقون بأي شيء - مهما حملته كلمة 


شيء من نكارة - طالما أن الكلام ضد ابن تيمية وعقيدته؛ لذا فهذه 
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دعوى للموافق والمخالف أن ينظر نظرة إنصاف في أحوال هؤلاء 

الذي شطحوا في حكمهم على فحل من فحول علماء الإسلام 

وتجاوزوا الحد بما لا يحتمله حتى المنصف من غير أهل الإسلام 

فكيف بأهل التقوى والإيمان. ومن أبرز هؤلاء محمد زاهد الكوثري 

خلف تقي: الدين الخصنى - غفر الله لهماء. 

ونتوجه بسؤال مباشر فنقول: هل نثق بأحكام الكوثري إذا تعلقت 

بمخالفيه؟! 

وهؤة تفاقخ'نسنوقها 'توضه المتمحية الفي عامل .بها الكوترف مع مخالفية: 
أولاً2: اتهامه الصحابي الجليل أنس بن مالك(بالخرف), كل ذلك 

انتصاراً للإمام أبي حنيفة في تضعيفه حديث العرنيين. كما في الصحيحين: 

يقول الكوثري في كتابه: النكت الظريفة في التحدث عن ردود ابن أبي 

شيبة على أبي حنيفة: ما نصه: "ثم إن أبا حنيفة وإن كان يرى: أن الصحابة 

عدول؛ لكن لا يدعي عصمتهم من الخطأ ومما لا يخلو البشر من أن يعتريه 

من نحو قلة الضبطء والنسيان بسبب الأميّة أو كبر السن؛ ولا شك أن أنس 

يمالك رضي الله عند من المعمرين” تق الضحابة» قلاتمانة أن بطر 

على ضبطه بعض الخلل كما هو شأن البشرء ولذا تجده يحكي حديث 

العرنيين للحجاج الظالم حين سأله عن أشد عقوبة عاقب بها النبي - صلى 

الله عليه وسلم - المجرمين, ولما سمع الحسن البصري استاء من ذلك كل 

الاسثاء كما فى"جامع الترمذى".-فلو كان محتفظا بقوة يقظتهة لما ساعد 

ذلك الظالم بما يتخذه حجة في الظلم البالغ. ولذا يجعل أبو حنيفة انفراد 

مثله في مثل ذلك الحدث الجلل موضع وقفة"3 


عل اعوالطلؤ روعي العضعة لانن متسيمك رسية اللة نولا غير ولكن أن ترم فتك 
شيخ الإسلام بالكفر والزندقة فهذا الظلم والظلمات عياذاً بالله. 

*- ومن لطف الله أن من ردٌ على الكوثري وبيِّنِ حاله: هو أحمد بن محمد بن صديق 
الغماري تت 0ه - وهو واحد ممن يعظمه اتباع الكوثري ومحبوه مما يزيد الأمور 
أرّماً وإحراجاً - حيث جمع أقوال الكوثري في أهل العلم, كما سطر فيه عدداً كبيراً من 
تناقضات الكوثري في علم الحديت انر ال لكان لطبو وار ا 
ا نطرالكوترى, الكت اللزفة: ه460 واطر التمارك تان كدت المششوت حل 
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فهل وصل الحال بالتعصب المقيت أن يَدفع صاحبه لأن يتهم واحداً 
من أصحاب رسول الله - صلى الله عليه وسلم - بالخرف وسوء اليقظة, لا 
لشيء إلا أنه خالف مذهبه. 

أها أبن عباشت وضئ اللةحفته > ققد “سبة الكوترف للمداهية: والتفية 
لأنه خالف أبا حنيفة أيضاً. يقول الكوثري عن الأثر الذي أخرجه ابن أبي 
شيبة عن عطاء, قال: أوتر معاوية بركعة فأنكر ذلك عليه. فسئل عنه ابن 
عباس فقال أصاب السنة؛ يعلق الكوثري: "فلو صح عن ابن عباس هذا 
لحمل على التقية!! لأنه كان حاربه تحت راية علي - كرم الله وجهه- فلا 
مانع لأن يحسب حسابه في مجالسه الخاصة"2 

فإذا وصل الحد بالكوثري أن يصف صحابياً من أجل أصحاب رسول 
الله - صلى الله عليه وسلم - بالمداهنة على حساب دين الله وقول الحق, 
فما بعد ذلك يهون!! - ولم يسلم منه الأئمة الأربعة - باستثناء أبي حنيفة 
بالطبع. 

فنسب الإمام مالك إلى الجهل بالعربية واللحن الفاحش فنقل في 
تأنيلة ها نضهد:" أن العبرة ذكر في كبان"اللجنة ".عن مكمعد بن العاسم 
التفاتفن» عن الأضمعن فال وخلت المدينة على فالك ديق انس فما هيت 
أحداً هيبتي له. فتكلم فلحن, فقال: مطرنا البارحة مطراً أي مطرّ! فخفٌ 
في عيني, فقلت: يا أبا عبد الله. قد بلغت من العلم هذا المبلغ فلو 
أصلحت من لسانك فقال: فكيف لو رأيتم ربيعة؟ كنا نقول له: كيف 
أصبحت؟ :فيقول؟ كيرا بخيراء قان<وإذا قو قو جهلة النفسة قدوة فق 
اللحن وعذر|"3. 

يقدم الكوثري كل هذا الافتراء في سبيل الانتصار تعصباً لمذهبه. فهل 
يقام لصاحب هذه التجريحات, وزناً بعد ذلك. 

بل ولم يسلم إمام الدنيا أبو عبد الله محمد بن إدريس الشافعي من 
طاحونة الكوثري. وسأورد ما قاله في حق هذا الإمام على وجه العجلة: 
فقد طعن في نسب الإمام الشافعي المتفق عليه وجعله من الموالي لا من 
أي أن ابن عباس خارب معاوية تحت :رابة علي رضي الله:عن الجميع - 


“-الكوثري :محمد زاهد.النكث الطريفة. ص 186.(المكتبة الأزهرية -مضر ط1 2006م) 
ف العماريديياة تليتن: المفترق مجحفية راهد الكوترق» صن 67 
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قريش”:, وقال أنه جاهل بالعربية”, أما غير الأئمة الأربعة فلا نحصي وقوع 
الكوثري في أعراضهم ونختار باختصار الخطيب البغدادي والحافظ ابن حجر 
ع همه اللعة 

أما الخطيب فقد صب عليه الكوثري جامٌ غضبه كيف لا؟ وقد نال 
الخطيب من أبي حنيفة؛ لقد أتهم الكوثري الخطيب البغدادي - رحمه الله - 
بشنائع وفظائع يتنزه عامة الخلق عن نسبتها لأسافلهم وسقطهم, فكيف 
بعالم من علماء المسلمين. 

لقد اتهم الكوثري الخطيب البغدادي باللواطة وعشق المردان” - نعوذ 
بالله من الخذلان-., أما الحافظ ابن حجر فقد ذكر الغماري أن الكوثري كان 
يحكي في مجالسه: أن ابن حجر لفرط غرامه بالزنا كان يتبع النساء في 
الشوارع حتق 'اثم تبغ ذات يوم امرأة ظثها جميلة"قلها منت يدها إذا ىن 
أمة سوداء فرجع عنهاء وقال لها: بيدك فضحت نفسك؛. وهذا غيض من 
فيض؛ وتتيع شناعات وفظائع الكوثري تحتاج مجلدات, وإنما أردت التنبيه 
على أن مثل الكوثري وقدوته الحصني لا يُعتد بشذوذهم فليس الأمر 
مقتصراً على ابن تيمية وعقيدته وإنما هو شامل لكل من خالف رأي 
الكوثري حتى وإن وصل الأمر إلى صحابة رسول الله - صلى الله عليه 
وسلم -. فالمسألة لم تعد مقتصرة على جهلٍ وتهورٍ بل تعصب مقيت قاتل 
يفضي الى :ها لآ تحمد عقياه > واللة المستعان 2 

وآخرذقوانا أن الخمة للهةرث: العالمين: 


:-الكوثري إحقاق الحق بإيطال الباطل في مغيث الخلق, ص19.(المكتبة الأزهرية - 
مصرءط1) ٍ : 

2- الكوثري. محمد زاهدءتانيب الخطيب على ما ساقه في ترجمة أبي حنيفة من 
الأكاذيب. ص 48,المكتبة الأزهرية للتراث.ط1,.م1:1419ه, 

3- الكوثري, انظر التأنيب. ص 26-25. 

4- انظر الغماريء بيان تلبيس المفتري. ص 51. 
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الخاتمة 

الحقيذ لله والضلاة والسلام على رشول الله وعد 

فقد توصلت من خلال هذا البحث إلى نتائج من أهمها: 
أولاً: اختلاف الفرق الإسلامية في تحديد مفهوم لفظ الجسم وعليه 

اختلفت الآراء والأحكام. 

نافا: لم يكن الحلاق حول» هذا العمصطللع خلافا لفظياً. وانمًا شؤاعلاقف 
جوهري أساسيء ترتب عليه تباين في العقائد. 

الثاً: وبناء على هذا الاختلاف, فقد اتهمت الفرق بعضها بعضاً 
بالتجسيم, فالفلاسفة تتهم المعتزلة بأنهم مجسّمة؛ لإثباتهم الأسماء لله عز 
وجلء والمعتزلة ترمي الأشاعرة بالتجسيم لإثباتهم الصفات المعنوية لله 
تعالى, والأشاعرة ترمي الحنابلة (السلفية) بالتجسيم لإثباتهم الصفات 
الغبرية كالوهه والبةبي للفضيارك وصالت:.وماوف السالة إذا علهنا ان 
من رُموا بالتجسيم يلزمون مخالفيهم بما ألزموهم إياه؛ فالحنابلة (السلفية) 
بلزفوةن الأشاعرة انهم مجييتمة لانهم تتا ماسو فن صضفات: الأحسيام 
كالقذرة والإراذة. ١‏ :: والأشاعرة ترمفئ المعتزلة بذلك لإثباتهم بعض ضفات 
الأجسام كالقدرة والحياة,. بل ويعتبر أئمة الأشاعرة أن الفلاسفة المعتزلة 
عاجزون عن إقامة الدليل على أن الله تعالى ليس جسماً. 

ومن خلال تتيع مفهوم الجسم عند الفلاسفةء والمعتزلة: والأشاعرة: 
تبيّن أن هناك اضطراب, حاصل في تلك الأصول التي بنت عليها تلك الفرق 
نظرتها للجسمء وقد فصلنا هذا في موضعه. 

زابعاً: “من خلال عوضنا لعقيدة اليهؤد والتضارى “فئ انق اللوعة 
وجلء تبين الفرق بين إثبات اليهود لصفات الله تعالى, وبين إثبات الكتاب 
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والنسنة لها؛ 'فضفة الوجود من الضفات المتفق على إثباتها'يين هذه 
المذاهب والأديان؛ فمن ينظر إلى وجود الله تعالى كالنظرة إلى وجود 
المخلوق فهو مشبّه مجسّم. أما من يثبت هذه الصفة لله - تعالى وتقدّس - 
إثباتاً يليق بجلاله سبحانه. من غير تشبيه بصفات المخلوقين, فهو مؤمن 
مره رمع التاكية أن كلبيها اتنك"الضعة قويهااء: 

خامساً: لم يكن مذهب الكرّامية مطردأ في نظرتهم للتجسيم, 
فعلاتهم :وَصَفو] الله تعالى بأنة جسم حفيقة: أما نطارهم: كمحهد :بن الهِيِضَم 
وغيره فأطلقوا لفظ الجسم على معانٍ صحيحة كالموجود والموصوف 
بالصفات والقائم بنفسه., ولذا نجد أن المتكلمين قد اعتبروا خلافهم مع 
هؤلاء خلافاً لفظياً. لأنهم أطلقوا لفظاً مبتدعاً على معان صحيحة. 

ناوسا لم يكن فقوو الحوفم عبة المتكلميق والفلاسيفة قوافقا 
للمفهوم اللغوي للفظ الجسمء ولذا وجدنا ابن تيمية يفرق بين كلا 
الممهوفية: 

سابعا: بناءً علق المفاهيم التئى وضَعها المتكلمون والقلاسفة 
والكرٌّامية للجسم, بات لدينا عدد من المفاهيم لمصطلح واحد,. وهي كما 
يلي: 
أولاً: المفهوم الفلسفي للجسم (وهو ما تركب من المادة والصورة). 
ثانياً: المفهوم الكلامي للجسم: وهو المركب من جزأين فصاعداً. على 
خلاف بينهم في عدد هذه الأجزاء. 
الثاً: المفهوم الكرّامي - الهيصمي - : وهو إطلاق لفظ الجسم على القائم 
بنفسه أو الموصوف بالصفات أو الموجود. 
رابعاً: المفهوم اللغوي: وهو ما يطلق على الشيء الغليظ الكثيف. 

ناما كاة لأبن قيعية.موقفا واضحاً من كل هذه المفاهيح؛.فقد رقض 
شيخ الإسلام إطلاق الجسم على الله بمفهومه الفلسفيء وكذا بمفهومه 
الكلامي واللغوي, كما رفض ابن تيمية - رحمه الله - أن يطلق لفظ الجسم 
حتى فلك المفاتى! الضكيحة كالموجوة والقائف تفسه: ولذلك: يكونابة 
تيمية قد رفض لفظ الجسم بقدّه وقديده, ولا مكان له في معجم ألفاظه. 
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تاسعاً: هنالك اختلاف جوهري حاصل في طبيعة الجزء الفرد بل وفي 
اصل“تنؤيةعوما كرتت على :ذلك ره الاخثلاق فى تحقيقة الحستم :وماشقة: 

عاشراً: رفض ابن تيمية للجزء الفرد بمفهومه الكلامي,. وكذا رفضه 
للجسم بمفهومه الفلسفيء وعليه: فالفلاسفة والمتكلمون لا يمكنهم نسبة 
عقيدة التجسيم لابن تيمية؛ لأنه ابتداء يخطّئ نظرتهم لطبيعة الجسم 
المخلوق, ويزيد الأمر وضوحاً لما يتفق مع المتكلمين والفلاسفة في صحة 
نفي الجسم (بمفهومه الفلسفي والكلامي) عن الله عر وجل. 

الحادي عشرة: أقف على أي نص ينسب فيه ابن تيمية لفظ الجسم 
الئ "الله مالي :نل كاق هنو فق ابن سيدية: صريعا معكما فى تفي فنة| اللفظ 
عن الله تعالى, وبيان ابتداعه وإجماله. 

الثانئ غشرة ين ابن قتمية: أن الفظل الحسم 'من الالفاظ المجهلة 
المبتدعة التي لا يجوز نفيها ولا إثباتها. وهذا التوقف ليس من باب الحيرة 
والأفظزاب:- كما وضعنا زللتدمن خلال متيه انق تبفية :في العامل مع هذه 
الألفاظ - ولكن لما كان هذا اللفظ مجملاً قد أدخل الفرق في مضمونه 
معان صحيحة, ومعانٍ باطلة أيضاًء وكذا من يطلقه على المعاني الباطلة 
التي لاتليق بذات الله تعالى يظن إن اتبتناه .اتنا ثيت المعاني الباطلة أيضا: 
وهذا موطن الإجمال وسبب قول ابن تيمية: بعدم جواز إطلاقه أو نفيه. 

التالك-عشرةة تقلنا من النضوضع ما نلغ تخد التواتر فق تراءة ابن 
تتصية :فق هدة العقيدة - اف التخسيم : وشقنا:تضوضا محكية لحلاف قن 
مفهومهاء توضح موقف ابن تيمية الصريح من هذه العقيدة. 

الرايع عشرة: لقد تعامل ابن تيمية مع هذه الألفاظ المجملة المبتدعة 
واستخدمها من باب الضرورة؛ إذ إن المخالف لا يدرك بعض المعاني إلا إذا 
أطلقت هذه الألفاظ عليها. 

الخاضيين عتترة “ثبت أن:مقهوم 'الجسَمْ الكلامي والفلسفي 
والكرّامي مخالفاً لمفهوم الجسم اللغوي. 

الستاديين غشرة: كان موقق ابن تيمية من باقئ الألفاظ المجملة 
المتعلقة بمسألة التجسيم: كالحيز: والجهة: والحذ: موقفاً واضحاً ممائلا 
لموقفه من لفظ الجسم؛ حيث رفض المعاني الباطلة التي يطلقون عليها 
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هذه الألفاظء وأكد أن هذه الألفاظ بهذه المعاني الباطلة لا تلزم مثبتة 
الصفات. 

السابع عشرة: من خلال تتبع كلام خصوم ابن تيمية الذين اتهموه 
بنشبة:هذة الألفاظ (العحسم: الحين والجية):إلى:دات الله: إنها الزهوهة 
بذلك بناء على ما ظبُوه لازماً وكما تقرّر أن لازم المذهب ليس بلازم, فلا 
يفخ بعدها 'نسبة هذه اللوازم لابن ثيمية» فكيف إذا كان هو ينكر هذه اللوازم 
ولا يراها تلزم مذهبه, فيكون الأمر آكد في نفي هذه الشناعات عن مذهب 
نشت« الأسلامت رحمية اللة تعالىت: 

الثامن عشرة: وقوع المتكلمين في إشكال كبير بالنسبة لمذهب 
السلف؛ إذ أنهم نسبوا إليهم عقيدة التفويضء والتي تقتضي عدم إدراك 
معاني النصوص. المثبتة لصفات الله عر وجل. 

التاسع عقيرة؟ اخبلاق: المتكلميق انفسيم فى فقهوم 'لعفددة 
التفويض - التي ينسبونها للسلف - فبعضهم يرى أن هذه النصوص. كفواتح 
السور لا يدرك منها أي معنى, وآخرون يشتُعون على هذا الرأي. ويرون أن 
السلف فهموا معاني هذه النصوص إلا أنهم توقفوا عن اختيار أحد هذه 
المعا::ونستتها :إلى الل تعالق: 

العشرون: كان حال من نسب التجسيم لابن تيمية دائراً بين أمرين: 
أولاً: إما أن يُلرّم ابن تيمية التجسيم لإثباته العلوٌ والصفات الخبرية. من غير 
تصريح أن ابن تيمية يلتزم ذلك. 


208 


ثانياً: أو أن يثّهم ابن تيمية بالتجسيم صراحة؛ معتمداً على تصريح بلفظ 
ينقله ابن تيمية عن غيره في معرض المناظرة والمحاججة, ويكون معنى 
الجسم المذكور في السياق: أنه القائم بنفسه أو الموجود أو الموصوف 
بالصفات. . . .. والله تعالى أعلم. 
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قائمة المصادر والمراجع 


التاكية” ]1 الحقيق خلبل مأدون شيا ): ا 
يروت 02 


- الأروء لعبد الرزاق عبد المجيدء مصادر النصرانية 


دراسنة .وتقويما :طنط 2م , :دان التؤجية للتشر: الرياض: 
8ه. 


الأشعري, 3 الحسن: ات . (تحقيق د. حمودة غرابة), 
المكتبة الأزهرية للتراث 


+[الأشعوف رانو الحسةدزفالة الى آهل ال ط2, 
(تحقيق دراسة عبد الله شاكر محمد الجنيدي): مكتبة 

العلوم والحكم,2002م. 

د الأسعري أي الحتمى :عليدين: إثنها غيل( 85323): 
مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين,(تحقيق محمد 
محي الدين عبد الحميد), مكتبة النهضة المصرية,القاهرة ' 
0مم. 


- الأصبهاني, أبو نعيم أحمد بن عبد الله. حلية الأولياء 
وطبقات الأصفياء , ط4 , دار الكتاب العربي , بيروت , 
5ه. 


- الأصبهاني, إسماعيل بن محمد التيمي, الحجة في بيان 
المحجة,(تحقيق محمد ربيع المدخلي, ومحمد أبو رحيم), 
دار الهداية,الرياض:1411ه. 

- أمين,عثمان أمين, الفلسفة الرواقية, ط3, 1م,مكتبة 
الأنجلوالمصرية1971م. 


اتدرزاوساظسنوة وائراهم شعة :تنزة أضنول 
الإيمان .ط1 1م, دار الثقافة المسيحية, القاهرة. 


- أنيس/إبراهيم أنيس, دلالة الألفاظ , ط2, 1م , 
مكتبة الانجلو المصرية,1963م. 


- الإيجي. عضد الدين عبد الرحمن (ت 56/), 
المواقف بشرح الجرجاني . ط1, 3م ,(تحقيق د. عبد 
الرحمن عميرة), دار الجيل,بيروت,/1997م. 
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- آبادي؛ القاضي أبي الحسين عبد الجبار(زت415ه), 
المغني في أبواب العدل والتوحيد,.م12(تحقيق 
محمود محمد قاسمءراجعه:إبراهيم مدكور). 

- آبادي, القاضي أبي ا عبد الجبارآت415ه). شرح 
وهبةالقاهرة, 1965م. 


> ال يقية: عبد التتلام وعيه الخليع و أحفة تن فيه 
الحليم.ط1, 1م, المسودة. دار ابن حزم 8 م. 


- الآمدي , أبو الحسن علي بن أبي محمد( ت631ه): غاية 
المرام في علم الكلام:(تحقيق د.حسن 
الشافعي)المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية. 


+ التعارى: ابو فيه اللف محمد دن اشتفماغيل ين إنراهيم ب 


المغيرة, صحبيح البخاري,ط1, م4,( محمد زهير بن ناصر 
الناصر),ءدار طوق النجاة,1422ه. 


“يدو عبد الرحمن: اوسيطو1م نز فكتنة التفضة الصرية 
3م. 


البربها وى الوق على :شوج السعة م( تكميةق 
محمد سعيد الم المخطاسى ارداز ابن العيض الدهاف. 
8ه. 


+ ]نون ندا وطق حمة من عد الله رون تح 17709 


١7‏ عل2, .رحلة'ابن نطوطة,(تحفيق علي المشقصر 
الكثاتي) فؤسسة الرسالة .بيروت 1979م 


نين الفرق ؛(تحقيق محمذ محى الدين»قيد الحمية) دار 
المعارف- بيروت.م1 


3 البغدادي, عبد القاهربن طاهر بن محمد (ت429ه 
).اصول الدين, 

( تحقيق احمد شمس الدين) دار الكتب العلمية,بيروت, 
2 م. 


- بنسيس » مذهب الذرة عند المسلمين وعلاقته 
بعذهت البونان:.1م,(ترجمة د.محمة عبد الهادى أبة 


ريدة) .مكتبة النهضة المصرية,القاهرة,1946م. 
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- بور: دي؛ تاريخ الفلسفة في الإسلام.ط4,(نقله إلى 
الغربية مخمد عبذ الهادى أبؤق ربدة) :مطبعة لجنة التاليف 
والترجمة والنشر. 


- البيضاوي, عبدالله بن عمر. طوالع الأنوار فق متطالع 
الأنظار,ط1, 1م,(تحقيق عباس سليمان). دار الجيل, 
بيروت: المكتبة الأزهرية للتراث, القاهرة,1999م. 
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- البيضاوي,عبدالله بن عمر(ت 685ه), المنهاج في 
علم الأصول ط1, 2م. شرح شمس الدين 
الأصفهاني(تحقيق عبد الكريم النملة),. مكتبة الرشدء 
الرياض,1999م. 


- البيهقي, الحسين بن علي. موقفغه من الإلهيات.ط4, 
أذ احم ين مطل التامدى )ء عتقة العلوم والجكي 
1م. 


- البيهقي,. الحسين بن علي (ت 458ه)., الأسماء 
والصفات.ط1,(تحقيق ناصر بن نجار الدمياطي),دار ابن 
رجب,1425ه. 


- البيهقي ,الحسين بن علي (ت 458ه).الاعتقاد 
والهداية إلى سبيل الرشاد,ط1,(تحقيق أحمد ابراهيم 
أبو العينين), دار ابن حرم.1420ه. 


- الترمذي, أبو عيسى محمد بن عيسى ١‏ الجامع الصحيح 
سكن التزمدة [تحقيق : أحمد محمد شاكر واخرون “دار 


بالا وف محدذ علي التباتية :عتياف امكللاحات 
الفنون والعلوم ,مكتبة لبنان ناشرون,بيروت. 


- ابن تيميّة,أحمد بن عبد الحليم, الفتاوى الكبرى,ط1, 
6م(تحقيق محمد عبد القادر عطا و مصطفى عبد القادر 
عطا), دار الكتب العلمية,بيروت, 1408ه. 


- ابن تيمية,أحمد بن عبد الحليم, منهاج السنة النبوية,.ط 
1, 4م,(تحقيق عبدالله محمود عمر),دار الكتب العلمية, 
9م هه . ومنهاج السنة النبوية .(تحقيق محمد 
شاد سالم).ظ 1 تبخافعة الإمام: محمد بن فتعوة 1406ه 


- ابن تيمية,أحمد بن عبد الحليم, اقتضاء الصراط 
المستقيم:2م,(تحقيق: 5: ناصر عبدالكريم العقل)مكتية 
الرشد .الرياض. 


تانق تيمية مويه قن الحليم ‏ الاسكتتقافة,ظ ]1 ,(تحفة:: 
سعيد نصر محمد نصر).ء مكتبة الرشد, الرياض, 2000م. 


- ابن تيمية,أحمد بن عبد الحليم, مجموع الفتاوى:37م, 
(جمع وترتيب عبد الرحمن بن محمد بن قاسم). 


03ؤ2 
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- ابن تيمية,أحمد بن عبد الحليم. الجواب الصحيح لمن 
بدل دين المسيح., (تحقيق وتعليق د. علي بن ناصر 
الألمعي), دار الفضيلة,2004م. 


- ابن تيمية, أحمد بن عبد الحليمء بيان تلبيس 
الجهمية.ط1, 2م,(تصحيح وتعليق محمد بن عبد الرحمن 
بن قاسم), مكتبة ابن تيمية,1391ه. 

5 ابن تيمية, أحمد عبد الحليم, الرد على المنطقيين.ط!, 
1م,(تحقيق عبد الصمد شرف الدين الكتبي),. مؤسسة 
الريان. بيروت,2005. 


داتعلتة ابو العباسن أحمة بن :يحيق تعلت: مجالنن تعلي خآ 


1, 1م,(شرح وتعليق عبد السلام هارون), دار 
المعارف,القاهرة, 1948م. 


+ الخوفاقىم عن من تعمد نو فلن اث 

26 )/التعريفات,ط1, 1م,( تحقيق إبراهيم الأبياري), 
دار الكتاب العربي, بيروت,1405ه. 

الجليند.محمد السيد. قضية الألوهية بين الدين 
والفلسفة,1م, دار قباء,القاهرة,2001م. 


- ابن جماعة؛ محمد بن إبراهيم بن سعد الله. إيضاح 
الدليل في قطع حجج أهل التعطيل,ط]1,( تحقق 
وهبي سليمان عوجي الالباني), دار إقراء سورية,. دمشق, 
5م. 


ابن “حجنن أيو الفتخ عتمان (ت392ه/ 
2ه ) : الخصائص رط 2 ,م 3,(تحقيق غبة الحشيد 
هنداوي),دار الكتب العلمية,بيروت,2003م. 


5 الجهني, د. مانع بن حماد الجهني, الموسوعة الميسرة 
في الأديان والمذاهب المعاصرة,م2, الندوة العالمية 
للسعات: الاسلامى: دان الثذوة العالمية: 


- الجوهري,إسماعيل بن حماد الجوهري, الصحاح,ط4, 
(تحقيق احمد عبد الغفور العطار), دار العلم للملايين, 


0008 العقيدة النطامية, ( 1 ل محمد 0 
الكوثري), المكتبة الأزهرية رو دوت الأتراك خلف 
الجامع الأزهر1992م. 
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محمد (ت 476ه) ,الشامل في 0 د ا 4 
(تحقيق عبد الله محمود محمد عمر), دار الكتب العلمية, 
بيروت,لبنان,1420ه/1999م. 
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- الجويني, عبد الملك بن عبدالله (ت 478ه)., الإرشاد.ءط 
3, 1م,( تحقيق محمد موسى يوسف وعلي عبد المنعم عبد 
الحميد) مكتبة الخانجي,القاهرة,1422ه. 


- ابن حجر,أحمد بن علي العسقلاني(ت852ه/1449م), 
الدرر الكامنة,ط1,دائرة المعارف العثمانية,الهند,1975م. 
- ابن حجر,أبو الفضل أحمد بن علي فتح الباري,ط3, 
3م,دار السلام - دار الفيحاء,2000م. 


- ابن حزم, علي بن أحمد (ت456ه) , الفصل في الملل 
والنحل,ط1, 3م,( تحقيق يوسف البقاعي),دار إحياء التراث 
العربي,2002م. 


«االحصيي» تفي الدين انق يكن مكده وفع شبة من شلة 
وتمرد ونسب ذلك إلى السيد الجليل الإمام 

أحمد .ط1(والكتاب بتعليق الكوثري , دار الكتب العلمية , 

بيروت 2004م/ 1425 ه) 


- الحنفيء ابن أبي العز شرح العقيدة الطحاوية,ط9, 
1م,المكتب الإسلامي,1988م. 


- الخميس, أ. د. العلامة محمد بن عبد الرحمن .أصول 
الدين عند الإمام أبي حنيفة,ط2, 1م,دار 
الضميعي,الرياض: الفملكة العرنية الشعودية:1428/ 
7م. 


- الدراقطنيء, أبو علي بن عمر. كتاب الصفات,ط1, 
( تحقيق نشات بن كمال المصري)؛, مكتبة ابن تيمية, 
0 0000م 

طبعة دار احا الكتب 0 61م. 


- دياب, د.محمد أحمد, أضواء على اليهودية من 
مصادرها, م1:دار المنار, القاهرة ‏ .1985م. 


8ه), 0 الحفاظ ,ط1 4م 0 0 
العميرات)بذار الكنت«القلمية. يروت :1419 


8ه), ال 1 النبلاء رط 3, 25م ا 
التحقفين با شراف شفيي الارناقوط )مذ فين الرسالة: 
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ِ يي محمد بن عمرء زت606ه), المباحث 


- الرازي. محمد بن عمر.(ت606ه ), أساس التقديس, 
مؤسسة الكتب الثقافية, لبنان. ط1/1995. 


- الرازي؛ محمد بن عمر.(ت606ه), معالم أصول 
الدين.ط1, (تحقيق د. أحمد حجازي السقا)ء. مكتب الإيمان, 
(1999م). 

- الرازي: فخر الدين محمد بن عمر(ت606ه), المطالب 
العالية في العلم الإلهي,.ط1, 5م,(تحقيق محمد عبد 
السلام شاهين)., دار الكتب العلمية,1999م. 


الحس 1م 0 أحمد السقا ), دار الجيل 2004م 
عور ها الم ار اجا اك 


- الرازي, محمد بن عمرء محصل اقوال المتقدمين 
والمتأخرين من الحكماء والمتكلمين .ط1, م1, 
(تحقيق طه عبد الرؤوف سعد)ء مكتبة الكليات الأزهرية 
.القاهرة. 


- الرزقاني,. محمد عبدالعظيم. مناهل العرفان,ط2, 
(تحقيق احمد شمس الدين). 


- رستم. سعد رستم, الذات الإلهية والمجازات 
القرآنية والنبوية .ط1ط,مط1, الأوائل للنشر والتوزيع, 
2 م. 


- رسلء بتراند . تاريخ الفلسفة الغربية, (ترجمة د. زكي 
نحيب محمود), مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر, 
77 .. 


]نو وقد أنق الوليد محمد بن أحمد الأندلسي: الكشف 
عن مناهج الأدلة في عقائد الملة . مركز دراسات 
الوحدة العربية,1998م. 


الرافة أب كهن محمد ب عبد الواحد الزاهد, ياقوتة 
الصراط في تفسير غريب القرآن,.ط1, (تحقيق محمد 
تن يعقوي التركستانى)امكنية العلوف والجكم: المدينة 
المنورة, 2003م. 


209 


- الرّبيدي. محمّد بن محمد بن عبد الررٌّاق الحسيني, تاج 
العروس, 
( تحقيق مجموعة من المحققين ),دار الهداية. 
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- الرّبيدي. محمد بن محمد بن عبد الرزاق الحسيني, 
إتحاف السادة المتقين بشرح إحياء علوم الدين 
دنها قفة الإملاء على إشكالات الإحياء, دار الفكر. 


- الزركان, د. محمد صالح. فخر الدين الرازي وآراؤّه 
الكلامية والفلسفية,. دار الفكر. 


«الزركشو هذى ا لمرو مكية تنفد اللدد ترود يها دزرت 
4ه ). البحر المحيط,.طة3, دار الكتب. 2005م. 


- ابن زكرياء أحمد بن فارس( ت395ه): معجم مقاييس 
اللغدرم 1,(شهاب الدينة :انو عمرو): .دار الفكروسزوت: 
4ه. 


- أبو ززهزة :محمة:: محاه ضرات في النصرانية.ط 
3 مطبعة المدني 18 شارع العباسية ,1966م. 


#النتكى عقن الدين السكنى: الزسائل:. السشكيهة فن 
الرد على ابن تيمية.ط1,عالم الكتبء بيروت 1983م, 
13ه. 


- سفر القضاة 

- سفر أرميا 

- السقاء د.أحمد حجازي, الله وصفاته في اليهودية 
والتضراتية: والإستلام: ظ1,م1 ,دار التهضة العربية 2 22 
- السكسكي, عباس بن منصور البرهان في معرفة 


العقائد والأديان, (تحقيق د. بسام سلامة 
العموش),مكتبة المنار. عمان, 1996م. 


- السمرقندي. شمس الدين: الصحائف الإلهية,(تحقيق د. 
احمد عبد الرحمن الشريف),م1,مكتبة دار الفلاح. 


تسووان):مزاة:فكرى :وفع الشفهة الغوية,ظ1: 
4م. 
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- ابن سينا حسين بن عبدالله (ت426),الشفاء,الناشر 
وزارة التعليم والإرشاد القومي,القاهرة,1956م. 


الأصحوية م1 1 تحقيق ان دنا دار المكر 59 
9-. 


دأانن سما كسين نزنن عب ةاللة ٠‏ ف428): التحاف: النسشة 
الثالث,ط2,الناشر 


- محي الدين صبري الكردي, 1357ه /1938 م. 


ابن سينا سين بن عبدالله:(ت428):الإشازات 
والتسيهات تشرح :نصير الدين الطوستى:(تحقيق:د 
لمان دنا دار المقاوف فصر 

- السيوطي, جلال الدين عبد الرحمن(ت911 ه). صون 
المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام, 
اتحقيق: على :ها دى ا دار الكفي العلمية, تترؤف: 


- الشاطبي, إبراهيم بن موسى(ت790ه).:الموافقات,ط 
8م( تحقيق «مشهور خنيكن ملفا )رامن القيم ودار 
ابن عفان, 2003م. 


بِِ شهبة, ابن قاضي, طبقات الشافعية,( صححه وعلق 
عليه عبد المنعم خان), ذار المعارق العثمانية. 


- الشهرستاني, أبي الفتح محمد بن عبد الكريم(ت 548ه), 
نهاية الإقدام,ط1, م1, (تحقيق أحمد المزيدي), دار 
الكتب العلمية. بيروت, 1425ه. 


© الشيباتئن:.أبؤ عبداللة أحمد بن حتبل ب كتاي السسنة 
المطبوع مع الرد على الجهمية والزنادقة,( تصحيح 
وتعليق إستماعيل الاتضاري): نتسر:وتورية: رئاسية إدارات 
البحوث العلمية والإفتاء والدعوة والإرشاد. 


- صبحي, أحَمة ضبكن: في علم الكلام . مؤسسة الثقافة 
الجامعية,الإسكندرية,1892م. 


- لعاملي,. محسن الامين, أعيان الشيعة ,دار التعارف, 
بيروت. 
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حابن :عب البن يوسشق بن عبد الله بن محف (ت84163), 
التمهيد في الموطأ من المعاني والأسانيد, (تحقيق 
قصطمى تن أحمة العلوي ومحمد عبد الكبير), مؤسسة 
القرطبة. 


- عبد الحميد, د. عرفان. دراسات في الفرق والعقائد 
الإسلامية, ط1,(مؤسسة الرسالة,.1404ه. 
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- عبد الحميد. محمد محي الدين: النظام الفريد بتحقيق 


جوهرة التوحيد. وهو حاشية على إتحاف المريد بجوهرة 
التوحيد. دار العلم.ط1, حلب,1411ه. 


- ابن عبد السلام,عز الدين (ت578ه), الإمام في بيان 
أدلة الأحكام, (تحقيق رضوان غريبة). دار البشائر 
الإسلامية,بيروت,1407ه . 


- ابن عبد السلام,عز الدين (ت578ه). الإشارة إلى 
الإيجاز في بعض انواع المجازءالمكتبة العلمية, المدينة 
المنورة. 


- عبده: محمد. حاشية محمد عبده على العقائد 

العضدية ضمن كتاب محمد عبده بين الفلاسفة 
والمتكلمين,(تحقيق سليمان دنيا), دار إحياء الكتب 

العربية,القاهرة1958م. 

- العروسي, عبد الشكورء الذات الإلهية بين الإسلام 

والنصرانية,ط1,م1, دار طيبة الخضراء,. مكة المكرمة, 

7 م. 


- أبن عساكر, علي بن الحسن (ت571ه): تازيغ دمشفق: 
(تحقيق: أبي عبد الله علي عاشور الجنوبي): دار إحياء 
الثراث العزبي, ,يروت البتان 2001م 


- عفيفيء زينب, الفلسفة الطبيعية والإلهية عند 
الفارابي,م1, دار الوفاء لدينا الطباعة والنشر. 


- العكبريء أبو عبدالله عبيدالله بن محمد بن بطة,الإبانة 
عن شريعة الفرقة الناجية ومجانية الفرق 
المذمومة,ط2, (تحقيق د.عثمان عبدالله آدم الأآثيوبي ), 
دار الراية,الرياض,1418ه. 


- علي,جابر بن إدريسء مقالة التشبيه وموقف أهل 
السنة منهاءط1,أضواء السلف,2002م. 


61 ,دار ل العروية ا 170 


2 غرابة, حمودة: ابن سينا ببن الدين والفلسفة.م1 
من مطبوعات مجمع البحوث الإسلامية. 
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الفؤالق: أبو خامة :محمد بن محمد (ت505ه) تهاقت 
الفلاسفة.,(تحقيق أحمد شمس الدّين), دار الكتب العلمية, 
فروكت,82001: 
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- الغزالي. محمد بن محمد بن محمد. ميزان العمل. ط1, 


- الغزالي. محمد بن محمد بن محمد( ت 505ه): الاقتصاد 
في الاعتقاد,( تحقيق د. مصطفى عمران)., دار الطباعة 
المحمدية, القاهرة. 


الغزالي,» محمد بن محمد بن محمد( ت 505ه ),إحياء علوم 
الد >“ 

بن 
( تحقيق صدقي محمد جميل العطار), دار الفكر. بيروت, 
5م. 


- لغزالي,. محمد بن محمد بن محمد( ت 505ه),: فيصل 
التفرقة بين الإسلام والزندقة,(تحقيق ودراسة حمكة 
مصطفى), دار النشر المغربية, الدار البيضاء, 1983م. 


- غلاب.محمد. الفلسفة الإغريقية,م2,القاهرة,1938م. 


6 القاز ان نكن نسحم د ارك 1و5 قي 
إحصاء العلوم,( صححه ووقف على طبعه وصدره بمقدمة 
مع التعليق عثمان محمد امين). مطبعة السعادة بجوار 
محافظة مصر سنة 1350ه-1931م. 

دالقارابي: محمد بن محكددين: طرحان 33826 هاده 
[1,الجمع بين رأي الحكيمين القاهرة,1907م 

اننا راني: .محمد بن محمد بن لوكا رت 339 ه)نأراء 
أهل المدينة الفاضلة,م1,(تقديم أ.د. طه حبيشي, 
دراسة وتحقيق ادير للدرسات والبحوث), الناشر المكتبة 
الأزهرية للتراث 


- الفارابي ‏ محمد بن محمد بن طرخان (ت339 
ه). فقصوص منتزعة,م 1,(حققه وقدم له وعلق عليه 


- الفارابي. محمد بن محمد بن طرخان(تت339 ه),مبادى 
الموجودات,م1,(حققه وقدم له فوزي النجار): دار 
المشرق, بيروت. 


- ابن فارس,أبو الحسين أحمد بن فارس بن زكريا, معجم 
المقاييس في اللغة ,(حققه:شهاب الدين ابو عمرو), 
دار الفكر, بيروت, لبنان. 
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- ابن فارسء أبو الحسين أحمد (ت395ه/ 
4م ),الصاحبي,ط1,م1,( تحقيق د. عمر فاروق 
الطباع). مكتبة المعارف, بيروت, 1993م. 


- الفراء. أبو يعلى محمد بن الحسين, إبطال التأويلات 
لأخبار الصفاتء.ط1 (تحقيق محمد بن حمد النجدي), 
فكتبة دان الإمام الذهبي للشر والتوزيع: الكؤيتى 1410 


- الفراهيدي, ابن عبد الرحمن الخليل بن أحمد الفراهيدي, 
العين, (تحقيق مهدي مخزوعكي وإبراهيم السامرائي), دار 


الهلال. 


- الفراهيدي, الخليل بن أحمد, العين,( تحقيق د. عبد 
المعيد الهنداوى): ذار الكتب العلمية, بيزوت,لبنان: 


- فورك: أبو بكر محمد بن الحسين: مشكل الحديث 
وبيانه. جمعية دار المعارف العثمانية,. 1362ه. 


- فؤاد. عبد الفتاح أحمد, ابن تيمية وموقفه من الفكر 
الفلسفي. دار الوفاء,الإسكندرية,2001م. 

- القاضيء د. أحمد ين “عبد الرحمن؛ مذهب أهل 
التفويض في نصوص الصفات,ط2, دار ابن الجوزي, 
4ه 


- القرطبي, محمد بن أحمد بن أبي بكر, الجامع لأحكام 
القرآن,( تحقيق سمير البخاري), دار عالم الكتب,الرياض, 
المملكة العربية السعودية,2003م. 


- ابن القيّم, محمد بن أبي بكر(ت751 ه), شفاء العليل 
في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل, دار 


المعرفة, يروت 1398 


ابن كتير إاسماعيل بن:عمر(ت774ه),البداية 
والنهاية,ط1, 14م,(تحقيق علي شيري) بيروت,1408ه. 


- كرم, يبوسف كرم, تاريخ الفلسفة اليونانية.م1, 
مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر 1355ه/1936م. 


الكفوع انو البقاة ابوت نن:موسى الكفينن: الكلنات: 
) تحقيق عدنان درويش- محمد المصري), مؤسسة 
الرسالة, بيروت,1998م. 
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- ابن كمونة. سعد منصورء تنقيح الأبحاث للملل 
الثلاث, دار الأنصارءالقاهرة. 


ٍِ الكوثري, محمد زاهد, مقاللات الكوثئري .ططل, مطبعة 
الأنوار, القاهرة,1372ه. 


- الكوثري, محمد زاهد. إحقاق الحق بإبطال الباطل 
في معبيتثت الخلق .ط1 , (المكتبة الأزهرية, مصر. 


- اللالكائي؛ هبة الله بن الحسن بن منصور أبو 1 
يك عمران ): دان طني الرياض 21402 


- النشار. الحسن بن موسى, فرق الشيعة. مطبعة 
الدولة, اسطنبول,1931م. 


- مارش, لوليم مارش, السنن القويم في تفغسير 
أسفار العهد القديم, بيروت.مجمع الكنائس في الشرق 
الأدنى,1973م. 


الالتساعر 5 مكنية أبن 0 


الخرتصق: أذ الفاسة عليين الكسمين تنتضه 
الامصان »: انفده محمد رحااكس الخرسانا) ااه 
الحيدرية, النجف,1971م. 


- مسعد, بولس حنا مسعد. همجية التعاليم 
الصهيونية,ط1,م1,(تقديم محمد خليفة التونسي)., دار 
الكتاب العربي, بيروت,1969م. 


2 المعتق, عواد, المعتزلة وَاضصُولهم الخمسة وموقف 
أهل السنة منهاء مكتبة الرشدء الرياض:2001م. 


- المقدسي, أبو محمد عبد الله بن أحمد بن محمد بن 
قدامة. تحريم النظر في كتب أهل الكلام, ط1,(تحقيق 
: عبد الرحمن بن محمد سعيد دمشقية),دار عالم المكتب, 
الرياض,1990م. 
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- المقدسيء عبد الله بن أحمد بن قدامة, ذم التأويل, 
(تحقيق بدز ين عبد الله البدر):. الدار السلفية: الكويتد 
6ه. 


5 9 اه اعجار الناية. 11356 
9م. 


- ابن منظور, محمد بن مكرم2, لسان العرب,طة, (اعتنى 
بتصحيحه أمين محمد عبد الوهاب و محمد الصادق 


العبيدي), دار إحياء التراث 
العربية ومؤسسة التاريخ العربي ,1999م. 


“موسين: خلال محمة تنشأة الأشعرية وتطورهاء ذاز 
الكتاب اللبناني, بيروت,1975. 


209 


ع الميداني, عبد الرحمن حسن حبنكة, ضوابط المعرفة 
وأصول الاستدلال والمناظرة.ط7,م1, دار القلم, 
04 م. 


- نادر: ألبير نصري, فلسفة المعتزلة.م1,مطبعة دار نشر 
الثقافة الإسكندرية,1950م. 


- النشار, علي سامي, نشأة الفكر الفلسفي في 
الإسلام.ء.ط/ دار العارف, ٠‏ مصر» 7م. 


- النملة, أ.د عبد الكريم النملة. إتحاف ذوي البصائر 
شرح روضَة ‏ الفاظر. دار الغاصمة: المملكة العوبية 
السعودية,1996م. 


- النووي, أبو زكريا يحيى بن شرف بن مري؛ شرح 


ف النووق: ابو ركزيا معن الدذزخ النووى: مهذينت الأشماء 
واللغات, (تحقيق مصطفى عبد القادر عطا). 

الهمذاني, عبد الجبار, المنية والأمل.م1 0 أحمد 
المعرفة الجامعية , الإسكندرية,1950م. 


- هويدي2» بحيى, . محاضرات في الفلسفة الإسلامية 1 
مكتبة النهضة المصرية .القاهرة 5م. 


- الهيثمي, ابن حجر, الفتاوى الحديثة,ط2, طبعة 
لاس يقلتم أو العتفين كيه بن م ا 0 


ظبقات الحنابلة: ترجمة.عبدوسن بن مالك الفظار 
(المحقفق > محقة حامق الفقن ).دار الجهعرفة يزوف . 
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